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Идол од иловаче у Вршцу. 

Феликс Милекер, Вршац. 

Таб, I. 



, r јесен r. 1888 накено је у се.ерном делу вршанког атара наместу 
\/ н Лудош“ приликом копања канала Једно гр боон- 

3 аи„х К пр“еГме 6 Гкф Ч д а е Р лТм иађен« 

S7SS “jSiMTMS! 

Kozlemenyck, са. XX (.Пешта 1897). , е ПОСМ атрао, 

Пошто сам место где су ове старине нађене и мм«***?. 

имао сам задово*ство да априла 1913 код ГкГтију"оје 
маре отворнм један гроб у ком сам “““ m Z™ с инкру- 

су биле слободно сахрањенеЈ јед у У n 6iaR**vieM овде 

стираним украсом и један идол од нловаче. ОваЈ >w» обЈавњу] л ■ 
Идол је потпуно оч-ван. Он се налавио са вделом поред костиЈу. 
Висина mv ie 0'20 м: 0'03 глава и врат, 0'06 м груди и noj , 

!Ги део У тела Глааа и врат ,ине једну целнну, нетвртастог облн^ 
Уска рамена су ћошкаста. Руке »нсу одво,ене од тела него има„ 

rir vtz зктал: 

“ ^у= , Б ^нГк?= кГсГнТнуЗн — 

Г Вр“ а н покрива Гата огрлица. Појвс « 

засеја„ —круговнма, 

пуним и пунктнраним правим лишцама и цртама Ц В 
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Октобра 1907 нашао сам у Ватину приликом копања део груди 
једног сличног идола од иловаче, Тај фрагменат има 0'05 м. висине, 
Он је тамне боје а има такођер око врата огрлицу инкруетирану кре- 
чем. И он се налази у вршачком музеју. 

Најближа аналогија овог вршачког идола је кличевачки идол, 
који је такођер нађен у једном гробу* Истина он је много већи — 
он je в. 0, 34 м. — а и лепше украшен, Али у главном може се узети 
да је вршачки идол имитација, мања и слабија, кличевачког идола. 



Идод у ВршЈЈу, задша страна. 


Нека ми је допуштено само још једно овде да примстим, Hoernes 
помишља (Urgeschichte der Kunst, 223) да је кличевачки идол можда 
носио на себи штогод. Ово мишљење нема разлога, Ја сам кличевачки 
идол пре рата, у ком је он, на жалост, пропао, видео и нашао сам 
да је горња површина главе имала облик равног четвороугла, чија је 
унутрашња ивица била покривеиа низом троуглова кнкрустираних кре- 
чем, И теме вршачког идола има облик равног четвороугла. 


Frizaške kovnice novca za trgovinu s Hrvatskom 
i Slavonijom na Dravi, Savi i donjokranjskoj Krki. 

A. Luschin-Ebengrenth, Graz. 


Tab, II 



Istoriku koji se bavi ispitivanjem starijih putova i trgovačkih veza koie 
su postojale od ranog srednjeg veka izmedju Hrvatske i Slavonije s pogra- 
ničnim zemljama nemačkog carstva stoji na raspoloženju relativno samo 
malo pisanih izvora, Samo retko i uzgred govori se o trgovini u državnim 
ugovorima starog vremena, kad izuzmemo ugovore italijanskih trgovačkih 
republika; po neki put daju nam podatke o robi з njenom poreklu carinski 
propisi ili nam ogramčenja koja postoje za promet dopuštaju da pravimo 
zaključke o dopuštenlm i nedopuštenim trgovačkim putovima; trgovačkih 
knjiga i korespodencije nemamo gotovo nikako. Sasvim neobican je srećan 
slučaj što nailazimo na jeđan dokumenat kao što je sporazum koji su god. 
1305 načmill vamš Maribor i manastir Vetrinje u Koruškoj, po kom s jedne 
strane manastir može da izvozi na ladjama vino za svoju potrebu, a s druge 
strane ima obavezu da drži stalno na mariborskom mostu za potrebu va- 
roši dve lađje gotove za plovidbu. 

Dakle, i suviše često izneveravaju nas pisani izvori. Stoga se mora 
istraživač u toliko marljivije poslužiti ostalim, makar i nemim izvorima iz pro- 
šlosti, da^ bi dobio odgovor na pitanja ko a ga zanimaju. Ja bih hteo danas 
da pokažem na nekoliko primera, kakvu pomoć može istoriku da ukaže 
numizmatika pri ispitivanju starije istorije trgovine. 

Otprilike sedam vekova pre Hrista trgovački duh Grka izmislio je 
no\ac kao znatno sredstvo u privrednom prometu. Raniji oblici novca 
sad su potisnuti velikim delom novcem koji se sve više širi, dok ga nfsu 
primili i varvarski narodi pa počeli da kuju i svoj novac. Ako obratimo 
veču pažnju na novac onih naroda koji su stanovali u staro doba na 
srednjem i donjem Duiiavu izmedju Karpata i Balkana, opazićemo da oni 
imaju samo više-manje neuspele imitacije novca makedonskih kraljeva 
Fihpa II i Aleksandra Velikog, peonskih i tračkih kraljeva, ili ostrva Tasa; 
mnogo docnijem vremenu pripadaju novci koji su pozajmili slike od rim- 
skog novca. Iz toga mogli bismo zaključiti da su mirni odnosi ovih var- 
Aarskih naroda prema njihovim južnim susedima počeli najranije oko sre- 
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dine 4* veka pre Hr. Pri tome pada u oči da novci iz prave Grčke nisu 
imitirani. 

Dakle, neposrednog saobraćaja izmedju ovih varvara i Atine i ostalih 
grčkih trgovačkih mesta nije biio, To se objašnjava time što je s jedne 
strane saobračaj bio u ghvnom kopnom, a drugo što je cvetno doba ovih 
trgovačkih varosi tada već bilo prošlo. Dunav kao saobraćajni put dolazio 
je u obzir samo za narode na njegovim obaiama i u tom pogledu је od 
značaja što se tetradrachme ostrva Tasa naiaze i u RuŠčuku i u okolini 
Požuna, Tako vidimo da i mesta gde se izvestan novac naiazi mogu da 
nam dadu važne podatke o starim trgovačkim putoyima* Ostanimo pri 
tom primeru, Imitacije tetradrachmi ostrva Tasa, prema opažanjima grofa 
Nikole Đessewffy, nalaze se, izuzevši spomenuta mesta, i u Erdelju a oso- 
bito u Rusiji. To nain otkriva da su stare trgovačke veze taj novac do- 
neie preko mora na dunavsko ušće, odakle su išle s jedne strane uz 
vodu, a s druge strane u Dakiju, Gde su ove imitacije postale, jos nije 
utvrdjeno; na protiv sigurno je da je već tada postojao izmedju Dakije i 
oblasti Crnog mora življi saobračaj, koji se služio ovim novcima kao sred- 
stvcm za plaćanje. Na sličan način daje se dokazati novcima noričkih Kelta 
koji imitiraju novac peonskih kraljeva, osobito Audoleona [315 — 286), i koji 
su nadjeni u Kranjskoj na Savi ? u Koruškoj i južnoj Stajerskoj do Hrvatske 
u pravcu Drave, da je najstariji saobraćaj iz južnog Norika idući prirodnim 
putem Dravom u glavnom bio upućen na istok, Lagano, ali stalno širenje 
rimske vlasti istina docnije je skrenulo ovu trgovinii jednim đelom prema 
Italijt Ovo je ostavilo traga i na panonskom noveu, Slike na novcima iz 
poslednjih decenija panonske narodne nezavisnosti pod uticajem su slika 
koje vidimo na tako zvanim rimskim familiarnim novcima; Aravisci su, šta 
više, imitirali i veličinu, težinu i oblik ovih rimskih denara, 

Ostavimo sad staro doba i predjimo u srednji vek, koji nam je, istina, 
po vremenu bliži za čitave vekove, ali koji nam je u mnogom pogledu 
mnogo dalji nego li antičko doba. 

U srednjem veku, koji nije imao urednih putova i koji je osobito na 
kopnu bio upućen na ostatke rimskih putova, u koliko su ovi preživeli 
pustošenja seobe naroda, reke su još više odredjivale pravac trgovačkog 
saobraćaja nego u staro doba, Pošto Dunav s većinom svojih pritoka 
teče sa severo-zapada ka jugodstoku, to se i srednje-vekovna trgovina 
kretala iz nemačkog carstva ka Ugarskoj, Hrvatskoj, Slavoniji i balkan- 
skim zemljama, u pravcu ovih reka. S toga ne može nas iznenaditi to što 
je oko hiljadu godina po Hr v kad se reformator madjarske države kralj 
Stefan odlučio da se osloni na Zapad, mnogo nemačkih a osobito bavar- 
skih pfeniga kružilo po Ugarskoj, dok je trgovina bila u rukama gornjo- 
nemačkih, osobito regensburških trgovaca. Zbog toga je kralj Stefan 
uzeo za osnovu novom ugarskom novcu obol (Halbling, poludinarić) re- 
gensburškog novca, ali ne za uvek, Novčana stopa počela je opadati još 
pod njegovim prvim naslednicima i opadala je sve vise ? dok nije došlo 
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dotle da je ugarski novac u 12. veku postao najmanji i najlakši novac u 
srednjem veku. U vreme najveće dekadencije tog novca padaju tri prva 
krstaška pohoda, koja su prošla kroz Ugarsku krećući se Dunavom otprL 
like đo Beograda a odakle kopnom preko Balkana k Carigradu* Saobračaj 
od zapada k istoku sad ponovo ožive; trgovina Dunavom ponovo рп> 
cveta. U isto vreme krstaši donesoše mnogo tudjeg novca u ove zemlje. 
Jedan izveštaj o trećem pohodu pominje kao osobito dragocen i omiljen 
novac kolnske i frizaške pfenige (dinare). Sa značajem koji je ovaj novac 
zadobio u 13, veku za novčani promet u Ugarskoj, Hrvatskoj i Slavoniji 
hoćemo sad ovde još bliže da se pozabavimo* 

Do druge desetine XIII, v, bio je Friesach (u Koruškoj) jedina kov- 
nica salzburških arhiepiskopa na njihovim imanjima u oblasti stare Karati- 
tanije. Njihovi pfenizi biii su se raširili iz Gornje Koruške daleko preko 
njenih granica i postali su zbog svog dobrog kvaliteta veoma raširen trgo- 
vački поуас. S krstašima đosli su oni iz Beča Dunavom oko 1146 i 1189 
u Ugarsku, Tu se onda trgovački saobraćaj postarao za njihovo dalje 
širenje, odneo ih je duž velikih reka Drave i Save na donji Dunav a odatle 
stigli su oni za nekoliko desetina godina severno do Karpata i istočno 
do Erdelja. 

U Hrvatskoj morao je ovaj novac već oko 1200 g. u velikim ma- 
sama biti u saobraćaju, jer, као Što je Brunšmid dokazao, najstariji auto- 
nomni novac u Hrvatskoj, koji je ugarski kralj Andreja kao ban 1195 — 1204 
kovao, imitacija je frizaškog novca. Kad je kralj Andreja II zatim zauzeo 
presto Arpada, to se ponovilo, Za cele njegove vlade (1205 — 1235) vladao 
je frizaški поуас, i ako je to bio stran novac, u privrednom saobraćaju u 
celoj Ugarskoj, Hrvatskoj, Slavoniji i Erdelju. To pokazuje ne samo što 
se često spominju boni frizatici u dokumentima iz njegovog vremena, nego 
i što su nadjene velike sume tog поуса zakopane, kao npr. 10.000 komada 
(zakopano cko 1220) u Đetta kod Temišvara, 7590 komada (oko 1235 g,)uAba 
Pusžta u Gornjoj Ugarskoj istočno od Tise, 1500 komada u Er Szodoro u 
Erdelju, oko 3000 komada kod Ostrva u Slavoniji i mnogo drugih nalazišta 
ovakve vrste, koja nije potrebno spomenuti. 

Kralj Andreja II, šta više, kovao je u Ugarskoj sam novac koji je imi- 
tirao frizaški novac i koji se možda takodjer zyao frizaški i pod tim ime- 
nom išao, Onaj medjutim koji ga je prjmao trpeo је štetu, jer je taj novac 
bio lakši i gori. 

Pod ovakim prilikama raslo je traženje frizaških pfeniga tako brzo 
da su mnogi vladaoci osnovali nove kovnice na zgodnim mestima i u njima 
kovali ovakav novac. Prvi su to učinili freisinški episkopi, koji su več oko 
1210 g, počeli kovati frizaške pfenige na svojem imanju „Gutenw5rt f( u 
Kranjskoj na reci Krki na mestu gde se nalazio brod za saobraćaj 
s Hrvatskom (otud slovensko ime ovogmesta Hrvatski brod). Zatim je došao 
koruški vojvoda Bernhard u novozagradjenoj obližnjoj Kostanjevici (Land- 
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strass), Naposktku pckušao ie to isto arhiepiskop Eberhard II na svojim 
imanjima u Stajerskoj- 

Eberhard II pak obratio je svoju pažnju na Ptuj ? varoš koja se nalazi 
na Dravi ispod Maribora, i iz koje se vodila živa trgovina s Hrvatskom 
i dalje. Povoda je đao oko 1220/21 jedan predlog hercoga Leopolda VI 
od Austrije-Stajerske, koji je bio gotov da prenese svoju kovnicu novaca 
iz Graza u Ptuj i da podeli s arhiepiskopom sve prihode od novca i sud- 
skih dohodaka u Ptuju, Papa Honorije Ш naredio je zatim jednim pismom 
od 15. januara 1222 da se tako postupi (U. 31 1 ) i prihodi koje 
je prikupio jamačno nisu bili neznatni, jer je stvarno u Ptuju đošlo do 
kovanja zajedničkog novca. Od tog novca meni je poznat: 

1 + As. EBERHA — RDcnEpLn* Arhiepiskop gologiav sedi u gradjan- 
skom odelu, desnu ruku drži na bedrima, a u levoj ima skiptar s krinom. 
Rs. Poprsje vladike koji diže u vis dve kule vezane jednim kubetom, a 
oko njega jedan gladak krug i jedan krug od tačaka. Prečnik 18. Aba 
Puszta 30 komada. Welzl II, 1, 9757. 

2. A s. D V X ' LIV— POLDVS slika kao gore. R s. takodjer. Pr. 18 
Aba Puszta 226 komada, 185 teži 1871 g\, dakle prosečno nešto preko 
1 g\ Prema analizi jednog komada finoća 0‘896, a prerna analizi 90 komada 
prosečna finoća 0*830. Welzl 9746 i dalji, 

3. Poludinarić, (Hdlhling) bez natpisa, As. U dva glatka kruga sedi 
lice kao kod n. 1. Rs, U krugu od tacaka poprsje vladike izmeđju dve 
rozete. Iznad toga dve kule vezane kao i gore jednim kubetom Pr. 14. Aba 
Puszta 2 komada. Nema u Welzla. 

Sudeći po nalazištu iz Aba Puszte ? koje je zakopano oko 1230, ovi 
zajednički novci mnogobrojnije sttbili kovani od strane vojvode nego što ih je 
kovao arhiepiskop. Jedna uspomena na ptujski novac živi možda još u 
„villae tres in quibus resiđentes dicuntur hausgenozzen", koji pommje urbar 
salzburškog imanja u Stajerskoj, sastavljen 1332 god. (Beiti\ z. Kde. steir. 
Gq. XIV 1877, 36). 

Zajedmčki novac hercegov i arhiepiskopov izgleda da nije bio u Ptuju 
dugog veka. Eberhard II medjutim nije napustio misao da kuje u donjoj 
Stajerskoj frizaske dinare kao novac za trgovinu i podigao je jednu kovnicu 
na svom imanju na Savi oko 30 km. niz vodu od Zidanog Mosta u Reichen- 
burgu. Tu se nalazio jedan arhiepiskopski zamak, i u tom zamku je smeštena 
kovnica i jedna znatna parohija, u kojoj je sveštenik Rupert sa četiri ka- 
pelana 1213 radio. Pomena u dokumentima nema o kovanju novca u 
Reichenburgu, ali nam je ipak poznat jedan rečit dokaz o tom. 

4. A s. — E(B)ER (( arhiepiskop s krivim štapom i ključem, R s, + 
R I C H Б V R. Andjelska glava s otvorenim krilima izmedju kojih se na- 
lazi veliki krst Pr. 18. U Aba Puszta nekoliko samo komada. Težina jednog 
komada 0'62 g, 

1 U s'a brojem oduosi se na izvode povelja u mom radu „Umrisse einer Miinzg-eschiebte 
altosterreichischen Lande im Mittelau lter H Num. Zschr. N. F. Л . Ed, 
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Kovanje novca п Reichenburgu nije moglo trajati dugo, jer nije na- 
činjena nova slika za novac, nego su upotrebljavani stari žigovi frizaške 
kovnice, na kojima je samo na zadnjoj strani mesto ? ,Friesach f£ stavljano 
M Reichenburg f< . To objašnjava i retkost reichenburškog novca koji je poznat 
tek od kako je u Aba Puszta nadjeno nekoliko komada, 

Kad je arhiepiskop Eberhard II opazio da je Reichenburg zbog svog 
položaja malo pogodan za kovanje novca, odluči da prenese kovnicu dalje 
niz vodu, sasvim blizu hrvatske granice. Oči mu se zadržaše na mestu gde 
se danas nalazi varošica Brežice ? koja leži na levoj strmoj obali Save visoko 
iznad ušča kranjske Krke i koja mu se usled toga ueinila zgodna da prima 
saobraćaj iz slivova ove dve reke i da ih dalje nosi u Hrvatsku. TaČnije 
vesti iz starijeg doba na žalost neđostaju nam o ovom mestu, koje je 
Saizburg verovatno u isto vreme s Reichenburgom zauzeo. Ja mislim da je 
ovu varošicu stvorio Eberhard II, koju je sagradio naskoro pošto je Ko- 
stanjevicu sagradio koruški vojvoda Bernhard iz istih razloga, t, j. kao za- 
štitu protiv neprijateljskih napada i kao tačku gde će se skupljati trgovački 
saobračaj sa susednom oblasti. Kovnica je osnovana u Brežicama svakako 
najdalje oko 1225, jer blago koje je zakopano u Aba Puszta oko 1235 
sadrži već više vrsta brežičkih pfeniga. Sigurno je da su Brežice već za 
vlade Eberharda II postale toliko velika varoš da je knez mogao ovda i 
onda u njoj da stanuje, pošto on tu više puta, počevši od godine 1241, 
izđaje povelje, 

O brežičkim (Brežice nemački piše se i „Ram“ i ,,Rein“) pfenizima, dakle 
„Rainer Pfenige"*, kako su se oni zvali u dokumentima, koje nam pominje prvi 
jedanugovor koji su Ulrich von Reifenberg i njegovisinovi 26. decembra 1252 g. 
načinili s Filipom Izbranikom u Salzburgu, Oni su se u njemu obavezali da uzmu 
natrag ona salzburška dobra koja su bili založili kod Heinricha von Scharfen- 
berga „ pro 400 marcis denariorum monete de liein vel de Lanđestrost, qaam ех 
hiis (sc. Scharfenberg) duxerit acceptandam м . Ovaj način izraživanja, sva- 
kako uzet iz ugovora o zalogu, dopušta nam da zaključimo da je postojala 
izvesna sličnost izmedju ta dva novca, koja je postojala sigurno u vrednosti 
a možda i u izradi i obliku. Ovo mišljenje potvrdjuju računi o pokupljenoj 
Honskoj desetini u salzburškoj arhiepiskopiji (1282 do 1285) koje je objavio 
Steinherz u 14. svesci Mitteil. des Institutes fiir osterr. Geschichtsforschung, 
u kojima je jedanput, izgleda, izraz Denarii Carniolenses (t. j. pfenizi iz 
Kostanjevice) popravljen u „ Rainer (U. 56). 

Brežički novac s natpisom izdao je još pre 77 godina Welzl u svojoj 
zbirci (II, 1, n. 9642, 9760), ali je on ipak ostao isto tako malo poznat, 
kao i svedočanstva o brežičkom novcu koji je Kleymayrn naveo već 1770 
u svom delu „Unparteiische Abhandlung“ § 321, ali koje je tek 1893 
Steinherz tačno protumačio. 

5. A s. Izmedju glatkih linija: -ј~' ‘ I (л T I X V N — DE RAiNL Vla- 
dalac u gradjanskom odelu sedi a ruku metnuo na bedra. U desnoj ruci 


drži skiptar s krinom. Rs. kao u br. 1. P. 17/18, tež. 077 g. Državna 
zbirka novaca i medalja u Beču, svakako iz Welztove zbirke II, 1 n. 1760. 

Medju novcem ,koji je nadjen u Aba Puszta nalazi se (n. 22) 3 ko- 
mada s natpisom: -j-'ItoTIXVN — ■ E RAINE. Slova D E R A I N E 
treba, prema natpisu na novcu iz Kostanjevice LANDEt/iTROcoD, čitat 

— D E ili čak DEN ■ / arius): denarius Rainensis. 

6. A s. lzmedju glatkih linija malim lepim slovima : -{- A R C 1 P I S C 

— O RAINE. Episkop stoji, blagosilja na desno, u levoj drži palieu 

s krstom. R s. Dva poprsja okrenuta napred iznad jeđnog zida u dvostrukom 
krugu od tačaka. Iznad svakog od njih po jedan krstić, a izmedju njih tri 
tačke i šestougaona zvezdica. Desno poprsje ima vladičansku kapu, dok je 
levo gologlavo. Bečka zbirka. Pr. 18, teži 145 g. Sličan komađ u Welzlovoj 
zbirci II, 1 n. 9642 imao je natpis -|-ARCIPI(o — QPVX RAINE. 

7. Mnogo su češći pfenizi koji imaju na obe strane potpuno jednake 
slike s natpisom -EBERHARD xEPS (ili — Pi);u Dietmannsdorfu 
nadjeno je na jednom mestu 123 komada — 143' 15 g., prosečno 1*17 g., 
u Aba Puszta 187 komada, od kojih je 103 komada, pomešani krupni i 
sitni, bilo teško 102‘9 g-, dakle prosečno 1 g. Čistog srebra je bilo 0*870 
P. 17/18 Welzl II, 1 n. 9631. 

Ovaj žig ima nekih razlika, koje dolaze delom od podražavanja, a ima 
; meleza, koji se mogu videti u opisu tih novaca kod НагзапуН) pod n. 8 
a — h. Ima komada na čijoj zadnjoj strani zvezda stoji iznad jednog kolca 
na drugima je izmenjen položaj poprsja, dakle levo je episkop, a desno 
jedan bradat čovek itd. 

8. As. -j- ERE — RDccPgo* Episkop, slično kao napred, ali koji 
blagosilja na desno, levo palica s krstom. R s. Iznad jednog zida desno 
gologlavo poprsje, levo orao, a iznad njega zvezda izmedju dva krstića, 
P. 18, Welzl 9821. Aba Puszta 18 komada. Na g komada imao је episkop 
u desnoj ruci palicu s krstom, u levoj knjigu s natpisom + A R C I •• ce I P Y 
dakle Archiepiscopus ili sliČno. Druga podražavanja i melezi kod Harsanyi 
32 a — n, koji kaže da je prosečna težina od 89 komada (pravih i podra- 
žavanja) iznosila 86*98 g., dakle prosečno komad 0*98 g. 

9. A s. -f ERE -АСовНС. Episkop kao na prethodnim, blagosilja 
desno, levo palica s krstom. R s. Iznad zida desno velika lavovska glava, 
levo gologlavo poprsje. lznad toga zvezda izmedju đva krstića. Welzl 9740. 
P. 16/17. Aba Puszta 9 komada. 

Retko je lavovska glava levo. 

Novac sa -J- C V X * — V E P сл i gologlavom ličnošću koja sedi na 
A s. i sa R s. n. 9 jamaČno je iz Gutenworta i opisan je pod n. 19. 

10. A s. -f EBRHARDVgb "3. Veliki krst od četiri krina i Četiri 
mala krsta u uglovima. R s. Iznad zida palma koja se diže u vis kao kod 
[ oznatog novca iz Kostanjevice W. 9769, levo od nje poprsje jednog epi- 


) P, Harsanyi и Niimbmatikai Kozlony 11. zv 
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skopa, đesno azvezda iznad nje krstić. P. 17, tež. 0*90 g. Aba Puszta n. 
25 (drug-i komad nadjen je na drugom mestu, sad u Kaiser Friedrich 
Museum u Berlinu). 

Pfenizi n, 6 do 10 pokazuju više-manje jak uticaj starijih i češćih novaca 
iz Kostanjevice, To, kao i imitacija koja se opaža na komadima kovanim 
u Gutenwortu, pokazuje da salzburški obrasci dolaze iz Brežica, i to u 
vreme od otprilike 1220 do 1235, pošto se naiaze medju novcima iz Aba 
Puszta, Brežički pfenizi iz docnijih godina vlade arhiepiskopa Eberharda II 
nisu poznati. U trećoj četvrtini 13. veka, medjutim, brežički novac sigurno 
već je bio u opticaju, kao što izlazi \г računa o naplačenoj lionskoj desetini- 

Za brežičke pfenige iz docnijeg vremena držim sledeća dva komada: 

11. As. Izmedju dve linije, od kojih je jedna glatka a druga od tačaka, 
pola orla i uspravljen lav s desna. R s. Poprsje andjela iznad jedne grede, 
okruženD zvezdicama izmedju dva kruga od tačaka, P. 19- Takozvani na~ 
hodjaj od Gleisdorfa, 493 komada, od kojih 490 teže 352 '8 g. r jedan komad 
prosečno 0*72 g. Cistog srebra u 120 pretopljenih komada 0*850, u jednom 
komadu 0*858, dakle prosečno 0*619g- Up, moje Steirische Miinzfunde br. 38 
jahrb. f, Altertumskde II (1908) Tf. XI, 128. 

12. A]s, U jednim glatkom krugu i jednom krugu od tačaka poprsja 
jednog kralja i jednog episkopa s pbe strane jedne kule. R s, Austrijski štit 
i jedan krin izmedju dva uspravljena pantera koji su okrenuti napolje. 
Okvir od zvezdica izmedju đve glatke linije. 190 komada = 53% u nov- 
cima nadjenim u Borlu (Ankenstein) na Dravi. Pr. 19. 189 komada *^= 
157*61 g., otuda prosečno — 0'83 g. Prema probi u kupeli (coupelle) 0*860 g. 
„Steirische Miinzfunde K br. 1. Tf. XI, 127. 

Komadi navedeni pod n. 11 i 12 su po svojoj izradi nesumnjivo gra- 
dački pfenizi, ali po slici sudeći kovao ih je jedan arhiepiskop. Pitanje je 
gde? Na Friesach ne treba misliti, jer je on nvek zadržao svoje osobine 
kovanja. Stoga ostaju Brežice (Rann), Tu je bila jedna kovnica do u drugu 
polovinu 13. veka; još 1284 god. bio je u prometu znatan broj pfeniga 
koji je u njoj iskovan. 

Treba poći od n. 11 i od sličnosti slika na novcu i grba arhiepiskopa 
Vladislava (1265 — 1270), Sličan je s ovim novcem pfenig opisan pod n. 
35 u Steirische Miinzfunde, jer ima istu zadnju stranu. Na njemu se može 
poznati novac kralja Otokara II, koji bi odgovarao arhiepiskovom novcu, 
ako se hoće da prida važnost krunisanoj ličnosti na giavnoj strani. Kao 
najmladji brežički pfenig koji je danas poznat ja bih onda smatrao n. 12, 
koji bi stajao u vezi s jednim sporazumom arhiepiskopa Fridriha II (1270-™ 
1284) i kralja Otokara II o novcu I koji bi prema tome, po mom mišljenju, 
bio iz vremena 1270 — 1276. 

Brežički pfenizi — u koliko se oni niogu pregledati — prošli su u 
svom razvitku dva stupnja. Za trgovački promet s Hrvatskom i Ugarskom 
skovani, oni imaju najpre frizaški kov i očevidno se naslanjaju po slici i 
količini srebra na pfenige iz Kostanjevice, na denarii carniolenses ■, s kojima 
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ih i docnije mešaju. To se promenilo kad je upotreba frizaškog novca 
u trgovini zbog upada Mongola ometena. Od tog uđara frizaški novac nije 
se više nikad oporavio. Od tada oni koji su kovali na Savi i na Krki novac 
nisu imali više razloga da daju svom novcu oblik frizaškog novca. Špan- 
heimci su izabrali za svoje docnije proizvode u Kostanjevici konkavni oblik 
oglejskog (akvilejskog) i ljubljanskog novca. Salzburški arhiepiskopi, koji 
su zabranjivali upotrebu ovog novca u svojim zemljama, tražili su naprotiv 
naslonana gradačke pfenige i to su postigli savezima u pitanju novca. To su 
uzroci zašto su brežički novci, koji su počeli kao „frisatici“, završili s krajem 
13. veka kao „gradački", 

Gutenwort — Hrvatski Brod. 

Donji tok kranjske Krke otkako reka izidje iz tesnaca kod Zabrana 
(Einod) do ušča u Savu činio je vekovima granicu izmedju nemačkog carstva 
i Hrvatske. Na desnoj obali zagrebačko vladičanstvo beše osnovalo svoj 
arhidjakonat Krško, a na levoj nalazile su se zemlje nemačkih knezova, 
grofova od Bogena, Španheimaca, Andechs-Meranaca, vladičanstva Frei- 
singa itd. Otprilike na pola puta izmedju Brežica i Zabrana nalazilo se 
freisinško imanje (Hofmark) ,,G utenwort“, s jednom skelom na Krki 
koja se upotrebljavala za saobračaj s Hrvatskom i koja ima još i danas 
slovensko ime Hrvatski Brod (to ime pominje već Valvasor), dok je ne- 
mačko ime iščezlo. Tu se u početku XIII. уека nalazila jedna kovnica, od 
koje nam se sačuvalo novaca s natpisom, ali ne i pomeni ц dokumentima. 
Pitanje o tome ko je taj novac kovao nije tako lako i potrebno je tačnije 
iztraživanje da bi se na nj moglo odgovoriti. 

O tome kako je i kad tu zemlju na Krki dobilo vladičanstvo Freising 
nedostaju podaci ; isto tako i o njegovoj prvobitnoj veličini. Sigurno je samo 
to da je crkva jedan znatan deo tog imanja dala kao feud porodici Andechs 
— Meranaca i da je on posle smrti markgrafa Henrika IV (1228) opet 
pripao vlađičanstvu. Vladika Gerold dao ga je posle, 5. aprila 1229, za 
1650 srebrnih maraka hercogu Leopoldu VI od Austrije-Štajerske pod 
zakup. To je bio takozvani Feudum in Marchia zahvaljujući kome Baben- 
bergovci se učvrstise u donjoj Kranjskoj, dok su u isto vreme s rukom 
domine Carniolae Agnese zadobili alodijainu svojinu Andechs-Meranaca u 
Gornjoj Kranjskoj. Trg Gutenwort sa svojom kovnicom nalazio se u spo- 
menutom Feudum in Marchia vladikama je s krajem ХШ veka bio ostao 
još samo of/icium Zagrad u donjoj Kranjskoj s pravima vlasnika imanja na 
23 vrlo raštrkana mesta. Iz jedne povelje koja je napisana u Škofjoj Loci 
15. juna 1251 gođ. i u kojoj se nasleđni princ Ulrik od Koruške i gospodar 
u Kranjskoj odriče Gutenwdrta i ostalih navedenih feudnih dobara, obe- 
ćavajući da će ih vratiti po očevoj smrti, saznajemo mi još i to da je 
hercog Bernhard, po smrti hercoga Friderika II od Austrije-Štajerske. 
prOtiVpravno uzeo od crkve ove zemlje koje su joj opet bile pripale. 
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Tako znamo da je Gutenwort đo 18. jula 1228 bio u rukama Andechs- 
Meranca Hennka IV, zatim da je opet pripao Freisingu, od 5. aprila 1229 
do 15 juna 1246 da je pripadao Babenbergovcima, ali da ga je posle do 
1256 protivpravno uzeo kranjski hercog Bernhard. Ostaje nepoznato ponešto 
iz vremena Meranaca: mi ne znamo kad su oni dobiii ovaj feud od Frei- 
singa i da li ga nije vladika Oto II posle progonstva markgrafa Henrika IV koji 
ga je izgubio uzeo kao slobodanpa ga posle opet oslobodio. To se moglo desiti 
oko 1215, kad je došlo do izravnanja izmedju markgrafa i vlađike Otona П, po 
kom je Henrik kao naknadu štete koju je on učinio u imanju Škofja Loka 
dao crkvi 50 čiflika pod zamkom Maichau a primio ih natrag kao feud. 
(U. B. Krain II, n. 30 i 180 str. 22, 141), Pokušajmo sad da dovedemo u 
sklad ove istorijske podatke s poznatim novcem iz Gutenworta. 

Vladika Oto II iz Freisinga (1188—1220). Već Welzl (П> 1, n. 9849) 
pripisao je vladikama iz Freisinga — istina sa znakom pitanja — sledeći 
frizaški pfenig: 

13. A s. Poprsje andjela s rukama ispruženim za molitvu, u dva kruga, 

jednom glatkom a jednom od taČaka, R s. U sličnom okviru izmeđju četiri 
ružice veliko ~ (Antonijev krst) a iznad toga glava s leve strane. Pr. 19. 

Medju novcima nadjenim u Detta 24 komada = 277 g., otuda prosečno 

1‘15 g. Aba Puszta 40 komada == 44.45 g., dakle prosečno 1*11 g. Čistog 
srebra 0'930. 

Ima i poludenarića nešto manjih razmera (Pr. 16, Detta 7 komada, 
težina pojedinih komada 0.55, 0,58 g.) a od obe vrste novca više žigova, 

koji se razlikuju u tome što se andjelova krila i dižu i spuštaju i Što osim 

toga po neki put oko poprsja ima jedna do četiri rozete. 

Welzl je mislio da je glava na zađnjoj strani glava Sv. Korbiniana 
koja se vidi na grbu vladičanskom; ali ni on nije bio siguran u svoje tu- 
mačenje. Za mene je važnije Što ovi pfenizi imaju zasebno mesto po obliku 
i crtežu međju frizaškim novcima i što pokazuju ц slici andjela namerno 
naslanjanje na regensburške pfenige (upor. Beierlein, Bayrische Miinzen 
8, 9) hercoga Ludovika Kehlheimskog (1183 -1231). Pošto se oni 
s druge strane razlikuju od regensburških time što je izostavljen venac od 
zvezda, to treba jamačno tražiti kovnicu izvan Bavarske, verovatno u Gu- 
tenwortu. Ja mislim da je ove pfenige kovao vladika Oto II u vreme 
izmedju progonstva markgrafa Henrika IV do izmirenja izmedju njih dvojice, 
dakle od 1202 do 1215. S time bi se slagalo i to Što se medju novcima 
nadjenim u Detta, a koji su zakopani oko 1220, našlo samo malo frizaških, 
a medju njima i ovaj. 

Markgraf Henrik IV, 1215 đo 1228. 

Jedan novac s natpisom iz Gutenworta spominje Welzl pod n 
9808 do 9811. 

14. As. Vatpis izmedju glatkih crta -j-GUTENWERT. Dve ribe 
okrenute gore i dole. R s, Iznad jednog zida desno poprsje i levo od njega 
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orao; iznad toga šestoug'aona zvezda izmedju dva kružića; sve to u dva 
kruga od tačaka Pr. 17. Aba Puszta 4 komada ^4.12 g., proseČno Г05 g., 
Ostrovo 3 komada, tež. 0’90, 0"82 g. Pojedini komadi imaju za razliku od 
drugih na R s + tačku pod zvezđom, drugi razliku u natpisu GUTENWEyT* 
Tabla n. 14. 

15. As. Iztnedju glatkih krugova; -J-tfiAR. — HIOVIR(i oštećeno), 
Vladtka stoji, desno paliea s krstom, ievo knjiga. R s. tačno kao n. 14 samo 
s tri tačke izmedju poprsja i orla. Welzl II 1, 9820 i dalje, Dietmannsdorf 
1 komad, Aba Puszta 9 komada. Pr. 17. 

16. Kao n. 15, samo na As. vladalac u oklopu, u desnoj ruci skiptar 
s krinom, u ievoj soko. Natpis je iskvaren -f E R N E . . H E, J- E R И E tn . . * 
D H E i slično. Welzl llfl, n > 9812 i dalje pripisuje stoga ove komade her- 
cogu Ernstu Gvozdenom (1406 do 1424) i čini tako jednu hronološku 
pogrešku, od koje boluje njegova podela frizaških pfeniga. Pr. 17, Aba Puszta 
60, Ostrovo 14 komada. Težina 89 komada od sve tri vrste (Aba Puszta) 
80*98, prosečno 0*97 g, Čistog srebra 0*770. 

Zadnja strana n. 15 i 16 pokazuje time što se slaže s pfenigom iz Gutenworta 
n. 1 1 da su sva tri novca iz iste kovnice. To znači i da ih je isto iice kovalo, jer n' 
15 naziva to lice f i ako je ono u sveštemčkom odelu, Marchio Vir, tj. Henrik IV od 
Andechs — , Meranija. U ostalom n, 15 je sa no podražavanje pfetii|ra koje je bkovao 
arhiepiskop Eberhard II ц Brežicama i koji se radikuju saino time što se u natpisu 
nalazi ime ERE — RD £ftP .o» Kod n + 1 6 napušlena je lažna slika na novcu i 
Henrik IV je predstavljen kao svetovni vladalac, alt je zato natprs namerno tako za- 
mršem da ima neke siičnosti sa svojini obraseem. Stosja se kovnica markgrafa Henrika 
IV u Kamniku i Gutenw6rtu ne mogu osloboditi prekora da su u njima kovale s vre- 
mena na vteme manje ili više slično imitacije omiljenih novaca. 

17. Natpis izmedju glatkih crta. G... VVERT. Orao, glavu okrenuo 
na levo, R s. Kao i na novcu iz Kostanjeviee zid iznad njega dva poprsja, 
izmedju kojih stub od tačaka s krstićem.Iznad glava po jedan prsten. Pr, 17. 
Aba Puszta (n* 44) i Szatmar po 1 komad, 

18. A s, Nejasan natpis izmedju glatkih crta ALHER,,,? Lav 

koji hita s leve strane. Rs. Nad zidom dva poprsja, a izmedju njih tri tačke. 
Gore velika zvezda izmedju dva krstića. 

To što je orao kod n. 17 uzet sa zadnje na prednju stranu pokazuje da je ova 
slika imala za onoga koji je novac kovilo heraldički znacaj, koji, po mom mišljenju, ima 
i lav na , n. >8. Orao I lav su znaci grba porodice Andcchs — Meranija. Zato ja pri* 
pisujem oba novca, od којтћ n, 17 na zadnjoj strani podražava brežički novac arhic* 
piskopa Eberharda II, Merancu Henriku IV, 

Babenbergovci u Gutenwortu 1229 — 1246. 

Kovnica u Gutenw5rtu radila je, kao što smo videli, dosta živo u 
prvoj četvrti XIII. veka, a osobito je kovala imitacije brežičkog novca za 
trgovinu s Hrvatskom i Ugarskom, Jamačno je ona radila i kad su Baben- 
bergovci dobili trg Gutenwort dobivši feudum in Marchia 1229. Ja pripi- 
sujem, s reservom, njihovoj vladavini sledeći novac, koji se naslanja na jedan 
brežički pfenig (n, 9) arhiepiskopa Eberharda IL 
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19. As. Natpis izmedju glatkih crta -f- CVXRAEPcn ili -f- DV X 
RIAEPc//ili-LEVX... AEDcoi slično. Vladalac sedi, rukama se podbočio, 
u levoj (retko u desnoj) palica s krinom, R s. Iznad zida velika lavovska 
glava i levo od nje gologlavo poprsje. Iznad glava izmedju dva krstića 
zvezda, ispod koje po neki put još tri tačke, Welzl II/l, 9723 i dalje. Pr, 17 
do 18. Aba Puszta 38 komada, 27 komada tež. 26*4 g., i prosečno dakle 
1 g. Welzl je čitao CVX. AEB i pripisivao je te komade habsburškom 
Albertu II 1330 do 1358, pogrešio je dakle za čitav vek, pošfco su novci u 
Aba Puszta zakopani oko 1230 -1235, Natpis giasi nesumnjivo Dux Aichie- 
piscopus i mogao bi se objasniti jednim nama inače nepoznatim ugovorom 
o novcu (vidi Ptuj str. 6) ili je to imitacija, Novac je skovan ili još pod 
hercogom Leopoldom VI (+ 1230, ili u prve godine hercoga Friderika II, 
— 1246). Tragovi docnijeg kovanja u Gutenw6rtu nedostaju, 

Kovnica koruških vojvoda u Kostanjevici. 

Vojnička dužnost koju je donjo-kranjska Krka u svom donjem toku 
kao granica prema Hrvatskoj imala da ispunjuje kroz vekove bila je pored 
ostalog uzrok da se osnuje Kostanjevica, Na jednom malom ostrvu Krke 
od otprilike jednog kvadratnog kilometra sagradio je koruški hercog Bern- 
harđ za zaštitu zemlje jedan tvrd zamak koji se zvao „Landestrost", jer, 
kao što kaže Valvasor u svojoj knjizi „Ehre des Herzogthums Krain“ (III 
329) ,,(Es hat) ehedem fiir jeđweden feindlichen Anlauf den Anwohnenden 
zur Zuflucht gedienet . . . Allein der Missverstand hat nach der Zeit solchen 
Namen gefalschet und Landstrass đaraus gemacht, da doch allhie gar keine 
Landstrass ist 4< . 

Landestrost je medjutim hercog Bernhard odredio ne samo za sklo- 
nište, nego i za trgovačko mesto, i u njemu je sagradjena kovnica čiji 
je novac išao đaleko do u gornju Ugarsku, Kad se to desilo, nije nam 
zabeleženo; zabeleške u dokumentima pominju Landestrost kao pijacu tek 
1249 a njegove pfenige tek tri godine docnije, Mi ipak moramo uzeti da 
oboje pada bar jedan ljudski vek ranije, jer najstariji konkavni novac iz 
Kostanjeviee podražava jedan novac akvilejskog patrijarha WoIfgera t koji 
je umro još 1218. Za takav novac medjutim nije bilo ovde dovoljno prodje, 
jer su se u Hrvatskoj bili odomaćili oko 1200 frizaški novci Stoga u Ko- 
х- /Mtanjevici počne kovanje frizaškog novca. U kakvim је gomilama ova mladja 
pfS •* vrsta kostanjevičkog novca preko granice jurila, može se videti iz čestih 
f -^spbrnena frizaškog novca u ugarskim poveljama a posredno i iz toga što se 
^ nalaze često medju zakopanim novcima, U Aba Puszta (jugoistočno od 
Nagy-KaIlo u komitatu Szabolcs), medju novcima koji su zakopani oko 1235, 
bilo je na otprilike 7600 svega komada 317 kostanjevičkih pfeniga, dakle 
više od 4%, a ako tome dodamo 635 novca iz Ptuja, Brežica i Gutenworta* 
gotovo sedmina celog broja. Medjutim 25 godina docnije njih je Мо gotovo 
sasvim nestalo iz novcanog opticaja čak iz susedne Hrvatske, U Ostrvu 
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(zapadno od Vukovara) nadieno je oko 2380 frizaških pfeniga, koji su za- 

. opani oko 1 '• 60, 1 med i 11 n i iraa је bilo, izuzevši nekoliko meleza, samo tri 
kostanjevička frizaha Welzl II/l, n. 9769) i 6 komada jedne miadie vrste 
koja se svojim konkavnim oblikom opet približila Akvilejcima. 

U Aostanjevici s(e kovalo i posle sredine ХШ. veka. Moneta Landes 
trostensis pommje se u poveljama 1252 i 1259. Od 24. novembra 1270 ima 
jedna nestampana povelja kralja Otokara П, u kojoj on poklanja desetinu 
svojih pnhoda iz zamka i varoši Landestrost zajedno s prihodorn iz kovnice 
novaca manastiru Kostanjevice ,,in decimis, censibus offtciis, et moneta", kako 
u ong-inalu g-Iasi (original u Ijubljanskom zemaljskom arhivu). Kostanjevički 
pfenizi pominju se poslednji put još 1283 u računima papskog poreznika 
Alirona kao denarii Carniolenses i pomešani s frizasima kojesu u Brežicama 
kovali salzburški arhiepiskopi. 

Pi ed opisom poznatih kostanjevičkih novaca moram najpre napomenuti 
đa je mala ali vredna kovnica više puta menjala kov svojim pfenizima, 
оа br povecala prodju svojim proizvodima. Ona je počela s komadima u 
obliku čančića po ugledu na akviiejske đcnare otprilike oko g, 1215 isto- 
vremeno u Kostanjevici i u Ljubljani, pošto su obe kovnice hercoga Bern- 
harda podražavaie zadnjoj strani najstarijih pfcniga patrijarha Wolfgera iz 
Akvileje (1204—1218). 

A. Kostanjevički pfenizi koruškog hercoga Bernharda po ugledu 
na akvllejske iz vremena oko 1215 do 1220. 

21. A s. Izmedju glatkih krugova + BERNNARDV S DV S, 
hercog jaŠe s desna sa zastavom. Rs. U krugovima od tačaka -f- C I VI T A S. 

LADESl R O. Crkvena zgrada s ravnim krovom, kube izmedju dva 
tornja Pr. 20. 

Crtez ovog pfeniga, koji se potpuno slaže u slici s poznatijim Ijubljan- 
skim novcem što je izdan sa slikom u kat. Windischgratz, Tf. I, n. 8 
obio sam od pokojnog Karla Kunza. Prvobitni komad nalazio se u zbirci 
jednog ruskog kneza (Demidova?) koji je živeo u Florenciji, a od tog 
vremena nestalo ga je. 

22. As. U krugovima od tačaka + BERNN ARDVSwDVX- O 
Lav koji ima nešto od leoparđa Ježi okrenut na levo, kao na pfenigu iz 
St. Veita. Welzl II./l, n. 9707. Rs. + LADENwTRODENARI. Crkvena 
zgrada s dva tornja i ravnim krovom iz koga izlazi omorika Pr, 20, tež. 
0’85 g. U mojoj zbirci. 


B. Po ugledu na frizaške oko 1220 i dalje. 

23. A s. Natpis u glatklm krugovima -j-LAN-DE-roTROco, Lav 
s palicom na kojoj je krst s leva. Rs. IJ dva kruga od tačaka dva poprsja 
iznat. zida i izmedju njih palma. Iznad svake glave kružić Pr. 16/17. Čistog 
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srebra 0'740, prosečno iz 80 komada — 0718* Aba Puszta 317 komada 7 
100 je težiio 94 т 85, 193 = 18375 g\, prosečno dakle 0'948 i 0*95 g* 

Ima mnogo razlika u žigu* U natpisu -f- LANDE^TROc^ stoji i 
E i EN, osim toga još često D. DE° i DEN*, a poneki put je natpis 
iskvaren, Zid je naznačeo na R s ili sa četiri kratke kose crte, ili je ukrašen 
na taj način što je prostor izmedju crta ispunjen krugovima, s tri tačke 
jedna ispod druge Ш jednim krstićem* 

24* Kao i prethodnL ali natpis naopako -(- чп O R T * w \] Q * и V J * 
(s malim raziikama). Druge razlike u žigu i melezi kod Harsanyi 25* 

25* As* Kao n* 22, ali , , . МАсл* Rs. Lav s krilima, Iznad njega 
zgrada u obliku tornja na kojoj je gore krst i koja se nalazi izmedju dve 
petougaone zvezde. Pr* 16 77> tež* po 1 g. Dva komada nadjena sa zako- 
panim novcem u Ostrovu (Vjesnik hrv. arh* str* 1899—1900 Tb. VI, CoL 
3 n* 7)* 

26* A s. NeČitak natpis u glatkim krugovima* V, N, R, N * * * Zmaj 
(Greil') s desna, napred izmedju uzdignutih kandja i pozadi pod krilom po 
jedan krstić* R s, kao na n* 23* 

Ova dva komada 25, 26 donosim ovde s reservom, zato što su oni 
možda inelezi* N, 25 podseća slikom donekle na novac iz St. Veita (n. 238, 
Steir. Munzf* 56), a n* 26 bi činio prelaz k n. 27* 

Nije poznato dokle su kostanjevički pfenizi kovani po ugledu na fri- 
zaške* Njihov veliki broj medju novcima zakopanim u Aba Puszta (317 
komada ili gotovo 4% celog broja) i mnogobrojne razlike u žigu pokazuju 
da je kostanjevička kovnica živo radila u godinama 1220 — 1235* Rad je 
morao biti i rentabilan, jer su pfenizi bili ne samo lakši od ostalih herco- 
govih frizaških, nego i od gore smese* Anallsa jednog komada dala je 0.740, 
druga analiza većeg broja (80 komada) čak samo 0 7 18 za ove kostanjevičke, 
dokle su otprilike savremeni pfenlzi iz St. Veita Welzl II/l, n. 9717,9793, 
9832 pokazali čistog srebra prosečno 0*824 -0*836* Pošto je posle mon 
golskog upada u Ugarsku, a docnije i u Hrvatsku, optieaj frizaha postao 
slabiji pa je naposletku i potpuno prestao nije se rentiralo dalje kovanje 
frizaha ц Kostanjevici i zato su se nanovo vratili akvilejskom novcu* To 
pokazuje sledeći novac, koji je poznat iz nalazišta zakopanog oko g* 1260 
kod Ostrova* 

27* A s* Natpis u glatkim krugovima + * h ANDEviTRO. Zmaj 
s desna davi zmiju* R s. bez natpisa, u krugu od tačaka dvoglavi orao* 
Pr. 16/17* Medju novcem nađjenim kod Ostrova 6 kom*> tež, 0'89, 0‘89> 
0*82, 0*59 g* Konkavni* 

Ostaje nam još da ogovorimo na pitanje dokle je frizaski bio glavni 
novac u trgovačkom prometu na donjoj Dravi i Savi* Homan u svojoj 
istoriji ugarskog novca (Magyar Ponztortenet 1916> str* 289 i dalje) misli 
da je to bilo 1200 — 1240 i mora se priznati da je opticaj frizaha prestao 
u glavnom u Ugarskoj naskoro posle 1240* Nešto su se oni održali u 
Hrvafskoj i SlavonijL Brunšmid poznaje ovde kao najdocniji arhivalni spomen 
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jedan dokumenat iz g. 1256. Nešto dalje vode nas novci. Medju zakopgjiim 
novcima nadjenim g. 1898 kod Ostrova blizu Vukovara, od kojih je dbšlo 
u zagrebački narodni muzej 2864 pfeniga.bilo je pored 364 ugarska mala’pfe- 
niga i brakteata otprilike 2400 frizaških pfeniga, 56 denara iz Kolna, 66 
engleskih steriinga kralja Henrika III s kratkim krstom iz vremena pre 1248, 
jedan groš mletačkog đužda Jakova Tiepolo (1229—1240) it.d. Medjutim 
ovaj nalazak ne potvrdjuje da je do sređine 13. veka i dalje frizaški novac 
dolazio u Hrvatsku i Slavoniju, pošto je medju novcima iz Ostrova, osim 
dvanaestinu komada, bilo samo novaca koji je bio već 25 godina pre u 
saobračaju, kako nam ksže ostava iz Aba Puszta. Ali Ostrovo pokazuje da 
je broj tih trgovaČkih novaca bio još veliki oko 1260 u Slavoniji, i ako 
takav novac već od više godina nije priticao s polja. S time se slaže ono 
što inače znamo o pomenutim kovnicama koje su bile, naročito osnovane 
za izvoz frizaškog novca u Hrvatsku na Savi i kranjskoj Krki: kovnica u 
Gutenwortu obustavila je rad još pod Babenbergovcima, dok je naprotivj 
u Kostanjevici i Brežicama obustavljeno kovanje novca po ugledu na fri- 
zaški, ali se radilo po drugim obrasc’ma. Iz toga mi vidimo da je ovaj 
uvoz ograničen najdalje 1250, ali šta je bilo uzrok toj promeni? 

_ Нбшап (Num. Zschr. N. F. X (1917) S. 215) objašnjava je merama 
novčane politike kralja Beie IV, koji je smatrao za svoju prvu i glavnu 
dužnost da spreči upotrebu frizaških pfeniga i da obustavi kovanje ugar- 
skih pfeniga frizaškog tipa. ja ne mogu da se pridružim mišljenju mno- 
gopoštovanog pisca, jer bi onda kralj gonio samo bolji novac, a mnogo 
gori, bečke pfenige, ostavio, pošto pod Belom IV ovi pfenizi uzimaju maha 
za čitavih sto godina. Ja naprotiv vidim u tome što je frizaški novac suzbi- 
jan u prometu u Ugarskoj, Hrvatskoj i Slavoniji uticaj jedne duboke pro- 
mene u trgovačkim odnosima koju je izazvao veliki mongolski upad 1240/1. 
Prošle su godine i desetine godina od odlaska Mongola iz Ugarske, Hr- 
vatske itd., dok se u ovim oblastima nije povratilo nekadašnje blagostanje. 
Ali nekadašnji saobraćajni odnosi, koje su frizaški novci stvorili preko 
kranjske Krke i Save u Hrvatskoj i zatim istočno i severno do izvora 
Tise, posle ovrg velikog prektda nisu više obnovljeni, jer su u medjuvre- 
menu stvorene nove veze na zapadu. Trgovinu za istok duž Dunava dobili 
su na severu bečki gradjani a na jugu Mleci. Neposredna razmena robe 
održala se preko donje Štajerske i Kranjske s Hrvatskom i Slavonijom 
samo u skromnim granicama susedskog saobraćaja. Mi možemo da doka- 
žemo ovu promenu u trgovačkim prilikama i na novcu. U Ugarskoj su 
frizaški pfenizi potisnuti iz opticaja bečkim pfenizima, dok su se u Srbiji 
kraljevi rešili, od Stefana Dragutina (1276—1316) i Milutina (1282—1321), 
a u Bosni banovi od Pavla Mladena (1302 — 22) da potpuno verno podra- 
žav ju mletačke grošiće. 



Натписи и записи 

у старим српским црквама 

Di\ Влад* 

Р. Петковић, Београд. 

ПАТРИ ЈАРШИЈА (ПЕЋ) 

XIII — XVIII век. 

i> Зд^ восписЈСкјтса архшпскопи сербски оусопшихЂ : 

АрхУепскопа Саввм а; 

АрхТепскопа Саввн г,; 

АрсЈшЈа а; 

Григор1а, 

„ Саввм в ; 

Apxiepea Васил1а; 

/, Evcrparia; 

„ Movcea; 

z, Никод1ма; 

/r ГаврЈила; 

// Дан1ила; 

„ ©evv^ocia; 

„ 1шаникш; 

„ Даншла; 

Ефрема ; 

tf <Iwa>KUMa; 

^ Спиридона; 

/7 Симеода ; 

// Јакова; 

/у Николаа. 

EvcTaria; 

При пр^ Сгефан^ 

начаша поставлати са патрТарси вђ лет-ћ 

si т м е 

ПатрЈарха 1и?аникТа а; 

Патрјарха HavciiA; 

„ Саввв! ; 

/у Гаврјшгв; 

Ефрема; 

Максима ; 

л/ СпирТдона; 

„ CiTMevvna; 

„ Даншла; 

r/ Арсеша г*; 

tt Савви ; 

/у Калиника; 

„ Kvpma; 

Aeanacia ; 

?/ Никона; 

// Movcea; 

„ Никодима; 

/r Apcenia д,; 

Арсенш в. ; 

// IvvaHHKia ; 


СТАРИНАР 
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Патртрха Maicapia; 

Патртрха Aoanacia; 

// 

Havna; 

Гавршла; 

/1 

АнтонЈа; 

r/ Викентш; 

tt 

Герасима ; 

I Iavcia; 

tt 

CaRaTia ; 

„ Василт ; 

tt 

Epwren ; 

,, Калиника <Гркв); 

tt 

IvvaHa ; 

„ К^сифа <Гркв). 


АрхЈепископв оусопшихЂ ; 

Архкпскопа Досиееа; 

Арх 1 епскопа Даншла; 

it 

АлексЈа ; 

Петра; 

tt 

Василт ; 

,, Петра ; 

rr 

Стефана; 

„ Kvanida; 

/Ј 

ДигуниНа; 

„ 3axapia; 

// 

ВасилЈа ; 



Архкпскпи 

грчки w 

Apxiepea 

AnaHia ; 

Apxiepea Анвима; 

rt 

Синекст; 

rf Пареенш. 

rr 

Irnaria; 



Оусопших<Т|) шромонаси : 

Архим<андрита> Михаила; 

1ером<ОЈ iaxa> Menerie ; 

1гХмена 

Movcea; 

„ Висаршпт>; 

Архим<андрита) Никодима; 

Evcrparia ; 

1г&мена 

IvvaHHKia; 

„ Г^сифа ; 

1ером<онаха) Bncapivvea; 

/f EvceBia; 

// 

РКфша; 

„ Никифорт*; 

rr 

Movce^ ; 

/r ПаТсТа; 

tt 

Мелетт ; 

1г><мна Movcea ; 

1гХмена 

СаватЈа ; 

1ером<онаха> АнтонЈа ; 

1ером<онаха> Icaxia ; 

„ РКфима ; 

// 

Софрогпа / 

и т. д. ; и т. д. 


— Поменик, исписан у прозору проскомидије Спасове цркве. Он 
је поуздано преписан са каквога старога поменика. Овде нису исписана 
имела па крају поменика, пошто су она имена јерсмомаха и неколико монаха. 
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1316 ,— 1324 . 

2> 0 \' Т(> AW)»V ск JCeipoc 1 wavX 

— Натпис у олтарској абсиди цркве св. Димитрија. 

1491 . / 92 . 

3> Л-Хто з да се зна каде дођоше аракчие; 

1514 . 

4> B'b л<1\)то з к в п(р>%стави се ермонах Сава еклисархБ пекски 
мсца ioynia к е днт>. 

1561 . 

5> H3BonienieMb «ца и поспешеншмв сна и сБврћшешекњ npt.cTaro дха 
свзида се и пописа се cia припрата стше и веливдеи цркви патриаршЈиш 
cpbobCKon (?) троудшмв и оусрвдпемБ np'fewc веш'ћннаго и 6лаж1еннеишаго 
apbxiencKona Kvpb Макарш прБваго narpiapbxa и BbTopt ц-бновленни 
4<b>cTHWvioy и стомХ семоу прчћстолХ вБсеи срБОБСкиие земли западвнаго 
ПомшрТа и ceivfepF.ninMb странамв вн л-ћт* з и о крХг слнцоу к и аХн(н> е 
ии<д1)кта © златочисло . и , ©емехне , ки . мсца сектврт ,и + 

- — Натпис више северних врата у прнпрати <изнутра). Код Jb. Cmo- 
jauoeuha: Стари српски записи и натписи III стр, 158 № Јбос* и IV стр. 
60 № 6310 са многим погрешкама. 

1572 , 

6) Вт n'hrio) з п np'fecraBH се бл<а)жени влдка Михаил^ бив<ш)и 
скопски мсца iaripmia. 

1579 . 

7 } Пр1ими Хе Бже и пречстаа Бце MOarenie рабв твоих м^нахтмв 
Анне 1 ефросиме и Отан ке и писа се cie ri> лет<о) з п з мсца renVapia, 
KviJORia пекска, ОлзусЧ-логун') 

— Натпис испод слике Благовести tia једном крилу царских двери 
са неког старог иконостаса. 

1624 , 1630 . 

8) СТа стаа и дшеспнна книг<а) мн!> см^ћр^ћнном^ арх1епскп)> Ilavce^ 
кХпих сТк> за , в*К.а~с. n'hro SpiiB, пак оу л^тХ 1 . *рли. мом vv K OBax и 
позлатих и приложих сТе великои цркви пекскои храмК' в^знесеше Га Бга 
и Спаса нашего iv Ха и да никим н^ћств шемлгама w сТе БжТе цркви. да 
necTb блсвно, и да мХ ^масти fh т днв в%здант. и да мХ боудоу свпрв^ 


2 



20 


никђ cTbi Ap'ceHie сћ Бцего на страшном сХдК и подписах cbocio рХкокз 
мсца iionVa «дк 

^БнкцколжкХг^шлшшфеЕклЕнег, ^нЕ^нзцћшсл^ <Тајна буквица значи: , г Сие 
придожих за свои вечни помен!), Кви мне rp'feiunoMV ) ( Упор. Jb* Сто- 
fanoeuh о. с. № 6652. 

— Запис у једном рукопису у Патријаршији, 

1626./27, 

Вт> ji€<to) 3 р и л е снћ ГрданЋ воеводе w НшишћтЈ, Т оежде 
лето 6 li Kvp Па ... 

1632 */33. 

ш) Ва лето з р м а да се зна каде дође Теи?хвант> Гр^жанинЂ Ф села 
ГХнБцата. 

1636. 

и) Пр^ћстави се Јермонах Висари^н лет(а) з р м е мсца дек з днб 
вв ai часв но^ци; боуди емоу вечна паметв. 

1641. 

i2> Пр^стави се блажени и добри ермонах Спира мсца дећемввриа 
npbui днв, бХди емХ в^чна паметв, а блажени покои вћ л<*го> зрк, 

1642.; 1680. 

t$ В лет<о> з р н постри<же> се Ма^имЂ грешни мсца м<а>р - к е ■ 
днв; пресгави се лет(а> 3 р п е .л. днв- 

1642./43. 

i4> Ва лето з р на престави се Kvp Лавретие<?>; бХди емХ вечна 
паметч). 

1644. 

1 5> Л т ћт<а> з р нв еклиси1лрхБ пр^стави с<е> шрмонах Сава мсца 
и7он ks днб; пак ЛавретЈе мсца шл . в ; днв. 

1647 ./48. 

i6> Вч> л^т<о> з р 7s пр^стави се блаженнм и пр^ешеншл гспдпб 
мои архТепскпБ Kvp Пагсеа. 

1653. 

i7> Да се зна каде подписа азБ Ге^рпе 1ерод1акон вб лето зр^в 
мсца декмрЈа . г . дн<б>. 
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1655. 

i8> з п *У престави се Стефанв бивш кл1с!1-дрхБ мр .ка. днб по 
подне; бХ<ди) емХ в£чна паметв. 

1656. 

19) Престави се патгеа<р>ХБ Аеаиасил а лет<а) з р ^е дек . е. 

1656./ 57. 

20> Лето з р iye 6ис<тб> зла зима, паде снега i s педи и више и сташ 
р и ei дна. Михаил. 

1660. 

2i> См1}р4ши Ћирил влдка з р мсца октомрЈа а днб 


1661./62. 

zz) Мосило Белиграда .... np'fecraBi се в лето з р о; 

z3> Гр^ћшни недос<то>ин Анаша влдка втј л£<то> з р о. 

1662, 

24) Да с<е> зна егда се покалХђери Maz,vM и СиливестрБ bi> лето 
з р о а мсца wk . а . 

25) Лето з р о мсца ген ,ла. потр<е>се се земл^ тако многим хра^ 

мом пасти се и црковв Бце трХ л ло из У пХца се и г мечита оу Пећи падоше 
и шџаци васи и?борише се и стене оу пХсгех вратех БисгрицХ затзише 
и craia w оутра до вечера, гако ХхХ ловити. 

1664, /65. 

2Ć> Да с<е> зна, когда попи се дрварт> Сгћфан wj\ КлТменТЂ л^то 
з р о г. 


1665. 

2у> Вт> л1зт<о) з р о г мсца икјл попбе ермонахтз Силивестар w про- 
клетих Климента, 

2 8) Пр^етави се ермонах Стив^старЂ мсца Тк>лТа . и . днђ ; Хби<1е>нт> 
бис Ф проклетих Агарант> оубиставним% ^рХжиемЂ иоушкомЂ, в^чна емХ 
бХди памет. 

1666. 

29) Да се зна, гегда се покалХгери гр^шни Софроше в<б> л^т<о> з р о е 
мс сек . е . днб. 


1669, 

30) Рашки Арсение в% л^т^о) з р о з вЂ<с)приет% гр^шни Apcenie ; 


3i> Стефан постриже с<е> вт. лето з р о"з; 

52) См^рФни Ар сФние лето з р о и ввзет дарт> архиере<ис>тва no^ 
веленЈем господна моего Ма^ума гтатрјшрха на Вазпесение* 

(У овом запису година . з р о и . — 1670, погрешно је забележена). 

1671. /72, 

33> Вђ л^т<о> з р п <?> вгспрТет гр^шни Ефрем дарЂ архТереиства 
вђ неделХ ; 

34> Михаилг д(ак«н в<в> ле<то> з р п. 

1 673. /74 ; 1675./76. 

35) ИзволенЈем <wua> и поснешегпем сна и савршенјем стаго дха по= 
писа се саи храм стаго Николе повеленЈем и маздого np<t>w<c>u;eHHaro 
патрзарха Kvp хаџи Ма^има в<в> jrfejfro) 3 р п в г а градв даради в<в> лф<то> 
зрпд. 

— Код Љ. Стојановика о , с, № 1682- и бддг* 

1675776. 

Зб> Вђ лето з р п д при вс^свешенномг tiarp<i>a<p)xX K vp МаксимХ 
саград<и> се дХхарг; 

37 > Cie да се зна како придох ia , • , . ддадон XX мона<с>ги<ра> 
КрХшедола 3 р п д. 

1677. 

38) В л^<то> з. р. п, е w Хва а х о з 

Cie темн<п)ло и иконе списах повелен<1>ем прф^шценаго патрЈарха 
кур Ма^има, 

Натпис на једној икони Богородичиној <у дрветуХ 

1680. 

39> Вђ л^т<о< з р пи мсца априлиа .кг. днл> постриже се Маг^им 
Кал аанови ћт> Га вр и и л т> ; 

40) Сн rpvvfib пр^св^гценнаги? патруарха пескаго хажии Kvp Ма^ума; 

np'fecraBbr се вт. летш .3* р. п. ©, мсца ^ктврЈа . л,; бХдн емХ в^чна па- 
метв . . св пра&фдтмм, аминв. 

— Натпис на саркофагу патријарха Максима. 

1684 ,/85. 

41) Придоемо w Ери?с<али)ма Макар!е<?) Висар№н лет<а> з р д г. 
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1692793* 

42) з с а rp'femiiH Iw клЈочарв ст!ш сеи дркви. 

1697. 

43> Да се знае, каде бнств мир междХ ТХрвци и кавХр! а х ц з и 
то лето помрче елпце. 

1698799. 

44> Bb л1>то з с з грФшни Висари^н ; 

45> ПрФстави <се> Радиша <?> БаХахант <?> ва лето 3 с з. 

169971700.; 1701702. 

45> Да c'fe зиа 7 кад^ бис в^ликТ ратт м%ђХ патри<а>рхомт хаџи Kvp 
Калин1комт и Митрофано<м> и MocteM . з.с.и, и помирише се 

1703/ .04. 

47) Лет<а) . з . с . bi . да се зна г када . . . . патршрхв Калиник на ка- 
лХђере. 

1706* 

4§> Знано бХди, када беше попв Тома а f s; 

49) Да се зна, когда дође чаХшв да скине вдово с цркве и не по^ 
лучи ничто ле<га> 17(0)6 *а ф s* 

1706707, 

50) Да се знае, когда биств чХма X Пећи и многш нарида Хмре xpi^ 
стианвскаго и Агарени помреше лето з с еТ. Тогда Хмре мсца сек ,вТ', 
проигХменв Kvp ВасилЈе, бХди емХ вечна паметБ, Писа cie МакарТе ермонах, 

1709*, 1723. 

51) На а [f] како дође Никола ЗХко слХга паћаре Каленика, 
слХжи паћарХ Мосеа, паки паћарХ Атанасикз, паки пагваиара Арвсеиига 
а [V] к г, 

— У запису је место . Т* погрешно угребано ,w. 

1712713, 

52) Дгакон Ђорвђие Хписа се в лето з с к а. 

1716717. 

53> Лето з с к е паде град код вратах великих и то лето би ратв 
мсца декемрш * в . днв при natp<i>apxX xvp Моиси, Да се зна. 
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1720. 

54> Примих р&коположеше дар арх1ер+>иства блжеи^ишим ^'цем и 
гсниш моим кур MovcewM narpiapxwM србеким л*ћ та гнга а Н к мсца 
avrvc. См^р^ни арх^ереи ћХстендилски Ефрем; 

55) Да се <зна> каде бихн еклисар Kvpna ва лето а Н к- 

1721. 

56) а Т к а cM'fepeiu архЈди<а>конБ 1 мван роукок}, да се зна; 

57> Арсеше четврти сим именем narpiap 4 > а Ч к а. 

1728. 

5S> Ciia талда<?> np<t>wcmro Гсна Ефтгмт мггрополита рашкога, сакова 
ва л^ћто w 6iria /3 с л s . $ воплтенга Бж1а слова а Н* к и. 

— Натпис на једној бакарној тепсији у ризиици Богородичине цркве 
у Патријаршнји. 

1729. 

59> Ар л сен 1 е 6?Ki<ieio> мил<остиго> naTpiapx Срвблем и Б^лгар^м и 
прочим. 

Cie стое Terpoevrate приложено стеи велицеи црквм стопочившимв 
narpiapxwM Паусеим и ва врем -fe рати междХ' немач'ким hecapw M Леадол* 
дом и сХУтаном тХр'ским Мехмец^м, ег'да блженно Хсоп'ши патрЧархв Ap'* 
сенје Чер’ноевич нХжди ради и насилна агаран ского из бегал w своего прТ- 
стола ва ХгарскХ странХ, тогда васе именТе велике цр'кве срБбскГе Пек\- 
расхжцено било Агарани и Татари, тог да и cie evrnie вазето, по том 
w Вотника <?> поп Радосав w6peo сш книгХ X гарана и »кХпТ« е сице без 
wKOsa иже е било на немХ, и но самр'ти еговои брат его поп Радота са 
сином попа преставл'шаго се Радосава имеиом Па\-лом принеше cie 
evrnT’e пак' вТлицеи цркви да слХжи, и едного вола писаше X монастирБ. 
СТе же биств ва лето Гсше а Т к © маш . ш с л з. 

СвоерХчно подписах аз Ар’сенш Четврти. 

— Запис у једпом јеванђељу у Патријаршији <доста погрешно нре= 
писан код Љ. Стојановића о. с. № 6653); 

6о> — а Т к © азљ <слХ'>жителв и преп^к\\рнеиши ХрвтХ' рабљ и 
слХжителћ Гна п срвбскога Kvp Арсент сшено в диак<о>не 1 ^анв рТ.кого. 

1730. 

6i> а Т л НТканорљ Термона<х>; 
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6 Z > Престави се ЈерадТак^н Av^en'Ti-ie, бХди емХ вечна паметљ лето 
f с "н е а Т л поем г Т. 

1732. 

63) Да се зна игХмен Антоние ва лето а 3 л в. 

1736. 

6 4 > 1736 ап . д Т . писах аз раб Димитрш диак^н слХжителв ; 

Ć5> а Т л г сек ,и. Димитрш дтакши рХкого ; 

66> Зде вписах се азљ Але%1и Л>кичт 1736 фер 12.; 

Ć7> Викенпе теромонах а T л s ген з i ; 

68> АмвросТа горомонах 1736 дек zg; 

6g > 1736 Никаншр геклисТархљ. 

1737. 

70> Летш а Т ji з мар. . д - ДимитрТи дшакшн слХжител патри= 
а<р>хшв ; 

7 t> Рабљ Бжи дшакоит Меленти<1е> Т CnMew H цркве ахилс<к>ие <?> 
придо ва гтески манасткр w сатворепиа мира з с м е © рождества Хрстова 
а т л з месеца маиа ва . г . ден X Пећи ; 

7 z> СлХжител Гсн>' патрТархХ c P 6 bckwmX ГснХ Ap'ceHiro ЧетвртомХ 
Димитри дигакин лета а Т л з мар .ei. 

1739 ./40. 

73) Знано бХди како прТдох аз Макарбе> © Рила монасти<ра> вљ 
лето .з.с.ми. IwaHMKve патрТархв бис<Тћ>- 

1740. 

74> а Т м когда придох азљ грешни Филоееи Јермонах ЖХплштшнб 
и примихљ геклисарницХ велицеи цркви мсца секемврЈа ,е. данБ; 

75> а t м смереннн ХстХ раб Tew A wcTe <?> дизк^нб<?> нридох ва мо* 
настир ПГжв слХжити стеи цркви при натрТархХ Јшаникиго. 

1742. 

7 6> а t м n ИлТиа Новопазарац бис ђакв X сиго црквХ; 

77> Да се зна, когда бис патриар Гркв при ним бис црква а 3 м в. 
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1745 . 

7 S > Да ce зна, кад писа Марко ва лето а Т м е: 

79 > Да се зна ко писа, к а ci w A „ И с Пећ! Стоиновић ва лето Гн<е> 


а 7 м е. 


1750 . 


8о> СмерГни диак ГеС’>ргиГ 1750 а Ч ; ' н. 

1752. 

8i> ©еофилг ЈгКмен патриарховЋ 1752 лето Гсдне а 4 ' н в ; 

1752.; 1759. 

8г> Дмнуси Никшић еклистар вел цр 1752; пак бис ЈгКмен в. ц. а Г н @ 

1754. 

8j> МихаилБ архима<ндриТБ> пески а f н д 17?4 . 

1758. 

8 4 > 1758 а t ни мсца мар ,ie. знати се, когда се престави iepo= 
монах irJiMeH с. в. ц . . . во Горјочи престави се и прхнесенБ зд1з и его 
гроб за олгаром великие; в*чна м >7 б>.д и паметв ; родом же бист S. 

■ Никшића, 

1762. 

S5> а Ч 7 в когда пршохБ азБ грешнми Арсеши ОИстрогжанв иекли= 
сарнице велицеи цркви пексмд. 

1763. 

86> а Y ir горко ридаше Димитрие лишенша ради своега сл^жби; 

»7> а 4 i г когда придох аз грешни Димитрие ДОлевац w Примора 
ва еклисарницХ сего места. 

1767. 

8S> Д i< w> н v ci и ® Нукшичт арххереи Новобрдскхи а 4' i 3 Гсднб мои; 

1781. 

8g> Да се зна ка долази Максимт, Поповичт, на 1781. 

1791. 

9°) Гг^менв МитрофанЂ Девички 1791 . 
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1812 . 

91) Знати ce r когда се поставих сечцникп азт грешни иереи Василие 
Подгоричанин родомт> . , . . при вл<а)дице Гаврила на iSiz го мсца iifruA 
. л а . днб. 

1817, 

92) 1817 кадт дођ^смо w Дечане ^ Пећаршт w гашански <?> зХјАмђ 
хаџ! ЗахарТч игХманЂ Дечански и хаџТ архимандритЂ Каленикв Дечански 
и писа да се <зна>- 

Недатирано, 

93> Престави <се> МелетТе шрмонах, оубиенв биств № ироклетих 
Arapaiib код моста. 


- МИЛЕШЕВО 
XV в е к. 

i> Се леж<и> Радоге Влкчик з Вргћзми властел<и>нв и кнезикв вса- 
ком>> ираво жив 4 ли<е> и но сих бнс калоге<рв> Данил. В^чна мХ памет. 
ПрГ>ст<ави се> дек .sT. днв- 

1764 . 

2> Знати се, <каде> приде Крста ермпа<х> на 1764. 

1769 . 

3> Да се знае, каде доге Милиа Иоссипович I769. 

1775, 

4 > Зде приде Терм(о>н<а>хЂ АванасТе протосингелЂ митрополита ере^ 
цеговвскаго K<v>p% Анан<и>а 1775. 

1777 . 

5> Да се знаде каде дође РистоворЂ и попђ Ивант> 1777. 

1778* 

6) МелетТе Трохченск! архимандритв Ерцеговски 1778; 

7> Да се зна, каде приде Никола даскалт? Белополски и Средое и 
Мића 177S* 

1782. 

8) Зде ириде Максимв Поповићв w Горажда близЈ< реки Дрине а t пв. 

1784. 

g> Приде Симеон даскал 17S4. 
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1785. 

io> Т^сифв прот 1785. 

1786, 

ii> Да ce зна, каде приде Антшцие РадосавлевЂ Белополац 1786- 

Н е д а т и р а н о. 

i2> Bi np'fecrasH се pa<6b> бж! Сава клфсархв, зд^ же гробв его; 

i3> Мсца авгоус . Д1 . днб пр^сгави се раб бжи Термопахв иг^манв 
Атанасите, зд!> же гробв его. 

БАЊА 

<код Прибо]а>. 

1327. — 1331. 

i> Стми крал<в> Стефан<в> третТи Oypom<b> ктТторв стго храма 
сег<о>. 

— Натпис око лика Стефана Дечанског у цркви. 

2> Стефан<в> снћ кралт Хроша. 

Натпис око лика Душанова у цркви. 

3> Никола архТепскгњ . . . ктиторв стго храма сег<о>, 

— Натнис око сада ун иштеног лика митрополита дабарског Ни* 
коле на јужном зиду у цркви. 

1363. 

4> Мсца сектем к е<?> јџњ пр^стави се pa6b Хса Ба Стефанв а зо^ 
вомБ велики кнезв Воиславв все<и> <ср>бвскои и грчвскои и <помор)скои 
земли, Се же гроб его - — - — -ч- — - — , — — . . „ __ 

л%т<о>* . s , w F о . в . ен дикта з. 

XVI век. 

5> ИзволхенТемв wna и посшћшенТемв сна и сввршен 1 емБ стго дха 
сви стни и бжстћвнвш храмв иже вб сгхб ^ца нашего apxiepeta и чк)до 
творца Николн & испрћва трХдолЈоби^ свзданБ 6 нстб иже вб стхб кра^ 
лгем и Bh цр£х мчнк^м СтефатшБ третТемБ ХрошемБ и сб настоашемБ 
cr'fenmaro митрополТта ДБбрвскаго Kvp Николб! им же и iec в^чна паметв 
сб вбс^ми стими, поелфци же rp^fex ради наших БжТемв попцешем вв 
конБчное зап&сЊше и разоренк — — — - — 

— Натпис више западних врата у цркви. 
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1574. 

6> Пр^С1ценТи патрТархв срвбскш Kvp МакарТе пр^дает стТи np'fe^ 
столб свои, 

— Натпис око лика патријарха Макарија у припрати. 

7> По млсти БжТеи прешстенТи патркрхв вбсси срБбскпе землн и 
поморскТе Kvp Антон1е хтитори стго храма сего. 

— Натпис око лика пагријарха Антонија у припрати, Реч „хтитори" 
односи се и на патријарха Макарија пасликаног до патријарха Антонија. 

8> Все^сшеннш митрополит НовмбрдБСЈШИ ДТ*ллшсТе. 

~ Натпис око лика митрополита Дионисија у лрипрати. 

1774. 

9) Лета 1774 зде лриде . , . Тереи 1 ^ант парох Ритопекс<ки> w реке 
ДХнал Белиград нахТа. 

1781, 

10) Зде пр!де пеимар1> МКхаТло Bapara 1781, 

ЂУРАКОВАЦ 
<код Пећи>, 

1362. 

i> Данила да мХ тес в^чна паметв вб л^ћ<то) . s * w . о . а . мсца wk . е 1 . 

— Гробни мраморни камен у олтару цркве, 

1592. 

z> ИзволенТем тха. и поспешеиТем сна и свврвшешем стго дха по^ 
писаше сТи сттли и бжстав<н>и ^брази троуд<о>мв и оусрдпемБ и поташа- 

нТемБ и настотанТемБ попа Цветка, Ivvana и Живка, В^ко , « , . и 

са иними хр<и)с<ти>ани села сего, Бб да ихб прости вв веки аминв, Писа 
се Bb т<о> .з.р. мсца авБгоуста кроуг слнцоу . sl., а лоун<н> . гТ. 

3> Грешни МилПа зКг<р>афБ, 

— Натписи изнад улазних врата у цркву <споља>. 

4> Помени Ги Стока, 

— Натпис поред лика Христова на запад. зиду <споља>. 

1734. 

5> На а V л д да се зна каде доходи азв Андреи Гсна n братв. 


30 


1741 . 

6) На а Т м а змати се, каде прође г м скопски Kvp Аеакасие и 
с нием ми мпогогрешни архимандрити Филотеи херцеговачки ГавршлБ 
дабро босански* 

1703 . 

7> Зде приде Гсдин владика Те^досие вв свое ^тачасто на а V Ђ г. 
Писа попв Ге^ргие. 

СТУДЕНИЦА ХВОСТАНСКА. 

1498 , 

i> Си rpw6h пр^сшеинаго архгепскпа ф^станскаго xvp ©еидоспа 
Доичетовикга, в^чна мК паметв, вт> лГт(о> , з . s . мсцб мр пр^стапи се 
вт> . в . чст> ничди. 

— Гробиа плоча узидана у џамију у Врелу, 

Недатирано, 

z> Си гробв Радомира сна севаста Рошана, 

— Гробна илоча узидана у џамију села Студенице. 

3> Си гробв сХдие Милоша сна Шзрислала, в^чна паметв, 

— Гробна плоча, узидана у џамију у Врелу, 

4> А се гробв иермонаха Кириака Десислала, в^чна мХ паметв. 

— Гробна плоча узидана у џамију села Врела. 

5> Си гробв митрополита хвствнс ...... 

— Гробна плоча узидана у џами|у села Врела. 

СВ. КОНСТАНТИН И 1ЕЛЕНА 

<Ох рид>, 

Недатирано, 

i> Агнгс}к>н ск KAfrfvvv ^mmwv к' лу 1 СТ 0 рнн о -o-c-ioc к' млтптос vaoc 2Ctwc м- 

0CTCI1TWV LAC1A0WV к' КЛПОСТОЛО^' KlWCTAV'HvX к' 0ACVHC Л1Л СНуЛрОМНС KOllJf к' О^ОЛХ ТХ" 

тшигглт^ Плр ^evi>> — — — — — — — — — — — _______ 

— Натпис изнад јужних врата. 

2 > Uvhcthti ке i’nv 4 VXhv тХ , , . . . « лХлЈС сХ' . . . , 1и?луК, плт<н>р ло тХ' 

KTHTOfOC Плр'0 'Ovir KfCMOvAX<r> ; 
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3> ДшсТС ТНС лХлН<С) W Улр1ДС HpMfivTCfAC, MHf тк KTHTOfCC Т)С KV Плр" 


^cvhK TepoMovA^Of), 

— Натписи око ликова на јужном зиду западно од врата. 


СБ. АРХАНЂЕО 
<код Прилепа). 

1306 . 

i> В л^ћто , s , w t д Л , nwq<H> АндриОа) еп<иск)опт> феур. .зТ\ 

Ако би друго писме у години било „У“ г онда би била 1206. година. 
— Погрешпо преписан код Љ. Стојановика о. с. № 5984 и 4924. 


ЛЕСНОВО. 

1349. 


1 > AvHt’CfO'H СК tuV0fWV КЛЕ AvHCTOpH^HV 0 чНЖ КЛ1 млулпос vAOC TOV ТЛ^1ЛрХ^ 
УеХ(лнл> ле’ с-^ол^ тУ' Е 1 луо\-т\-Хетлтл леспотоу lw т)> \mf к тнс iiay&vtvX&tathc 

ЕЛС1Л01СНС УЛ[)| Ј ТНС AvfiCflCHC КЛ 1 TWV TCKVWV AVTWV КрлТкГ K f ДлМЕАуХ СШ ТНС БЛС1Л01ЛС 
Стсфл^Г К ? Cv\CvHC K f тХ Vl>' AvTWV KfAAfE тХ' Kfoci MHVI AvrifCTif s етХс S W ti 3 IVA. t. 
— Натпис изиад западних врата праве цркве. 

2> В<в>сеи?све1цешш епискХпв злетоввски Ар<в>сение. 

— Натпис поред лика иа зацадном зиду припрате. 

3> B<l) cevvcBe гценн и епискХпв Злетовиски Pvanb. 

— Натпис поред лика на јужпој страни припрате. 

ЛИПЉАН. 

1441 . / 42 . 


i> В<в> n'ferfe .s.e.H. примиигћ ТХрци Ново Брвдо. 

— Запис угребан у олтарско} абсиди на кори доњега живописа. 


1711 . 

3> Знати се, када npofie Дона<?> МилановичЂ . . Р на 1711 
сеца феврара 25. 


1718 . 

3> Писа ЈАнко .... 1718. 


года ме* 


1738 . 

4> Зд4з придох многогр^шни Стефант ермон<а>х еклишархв пескш 
— приде зд^ на стаго мЈГченика Димитр1а 
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1747. 

5> Louis Le Blanc pas(s)a icy Le 9 1747- 

1750. 

б> 1750 Natale Goncich; 

7> 1750 Marcus Casilavi (?). 

1751. 

S) Знати ce каде поће на Долане Wcroia на 1751. 


1752. 


9> 1752 Дамиан Захаровић, да га (Бог> прости, приде ка светомв 
храмХ ; 

1756. 


io> Petrus Mascaric 1756; 
и> Joanes Sorgo 1756. 

1764, 

i2> Ha 1764 знати ce, када приде Христо Томич. 


1770. 

i^> На 1770 проће мали Раде ис Ташлиани (?) с пашом if Назар%, 

1773. 

Ј 4> ј 773 Стефан Трипкович, 


17/8. 

i5> На 1778 месеца 1Жл!д 19 знати се, каде прође на ЕрЈСеалимЂ 
хаџи Авак^мв ]ермона(хв> Ст^деничанинв с хаџи Антоние<мБ> Бедо^ 
полци: хаџи 1аднв и хаџи В^кашш-њ и хаџи Марко. 


1794. 

16) на 1794 мсца АвгХ(сга) знати се, када пође Mvrap Иаданов!ч 

на Ер&салим, Ишван Митров синовац — — — — 

17) Приде iepOMOH<ax> КонстантЈна мсца апгУ(ста> 2t во Иероса- 
лим 1794. 

i8> Проће Максим’ хачи Петровић[> авг&ста 1794- 

Недатирано. 

19) lu'BaEf МЈхаилов!ћ приходи зде. 


Развитак митрине култне слике у дунавским 

областима." 

Др. Балдуин СариаЈ Београд. 

Од како су у деветнаестом веку јаче отпочела локална истра* 
живања у зем вама које су сразмерно доцкан као провинције римског 
светског царства биле изложене утицајима римске и према томе и 
грчке културе, и после епохалних Шлиманових ископавања, корак по 
корак иде се у све етарија доба, те самим тим отпада ограничавање 
класичне археологије на изразито класичну културу и уметност. Кла- 
сична археологија носи своје име само у толико с правом ? у колико 
се тако зване класичне земље, Грчка и Италија ? и области које стоје 
у уској ^ависности од њих, сматрају као њене најзначајније области 
испитивањп. Временска ограничавања на землЈИШту класичних земаља 
иапуштеЕта су по'ле изненађења која нам донесе открића Шлиманова 
и успеси Евенсови на Криту. Немачке публикације из области микенске 
културе и различиге публикације Енглеза и Италијана о минојској 
култури изнеле еу нам пред очи сав огроман значај ових култура ? и 
ако још немамо једно дело које би обухватало целу јегејску културу 
и уметност. 

У овом погледу много горе стојимо у другој великоЈ области на 
коју беше упућена класична археологија у 19. веку, у области прови н- 
џијалнв археологије. У неким областима отпочело је, истина^ всћ доста 
рано исп итивање^ старина. У историји провинцијалног испитивања 

:i: ) Ово дело само је део Једног веКег дела ноЈе се бави историјом разаитка Мн- 
трине култне слике уонште, а које је било као докторека дисертација 1921 год« пред 
философским факултетом бечког Университета. Дисертација се бави сем ових делова 
који су овде штамиани, још опширније о споменицима из рајнских аемаља, чије тесне 
везе с другим уметничким споменицима ових области први пут потанко показује. Извод 
овог дела штнмпаће се у „Germania* 4 , Korresponrlenzblatt det rom. g’erm. Konimission, Даље 
je реч o Митриним споменицима западио*алпских земад^а (Vinmum — Poetovio). Али ови 
последњи споменици не чине једну јединствену групу, као они из рајнске И дунавске 
области. Ипак они представљају извеену целину која се оснива на заједничким узорима 
из Италије. На крају дела помињу се још неколико мањих група, које међутнм нису 
ограничене на неке нарочите области. 


СТАРИНАР 
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ударен је један камен темељац осниваљем бд стране Д АинВеншлтВа 
римско-германског средишног музеја (R5m*-g*erm. Centralmuseum) у 
Мајнцу, првог средишта за ировинцијалну археологију ? бар у герман- 
ским земљама. Поред овог у зиму 1902-3 долази оснивање римско- 
германске комисије немачког археолошког института у Франкфурту, у 
чему се донекле огледа цепање снага. На жалост, овим пространим 
и узорним организацијама у Немачкој неће се наћи пандана у другим 
земљама, и ако Аустрија и Француска нису сасвим лишене сличних 
установа, док у нашој земл>и о њима нема ни помена. 

Па ипак je материјал који је локалним испитивањима изнет на 
светлост тако велики да његова обрада и искоришћавање наилази на 
неслућене тешксће. Није чудо да чак ни најзначајнији од монумен- 
талних споменика иису још испитани и да су још непознати. Ипак се 
сада почињу каталогизирати збирке и старине читавих области. Вал>а 
се поред изврсних немачких публикација пре свега сетити опсежног 
дела £, Esperandieu-a у осам свезака* Ови радови на каталогнзирању 
су ипак тек предрадње за систематске збирке материјала, од којих су 
поједине већ израђене. Тек када се овај огромни посао толико савлада 
да можемо добити један преглед о споменицима провинцијалне уме~ 
тности може се приступити унутрашњој потпуној обради свег мате- 
ријала и може се писати исторнја провинцијалне уметности, која нам 
је неопходно потребна* 

Светски рат завршен је уједињењем трију југословенских племена, 
Ово уједињење зближило је јаче и археологе појединих глемена. На 
заједничким састанцима говорило се много о новом закону о стари- 
нама, Вероватно ће ова околност донети са собом јачи интерес за 
наше домаће споменике. Поред антикварског интереса који су скоро 
искл>учиво до сада за нас ови споменици имали, нарочито кад су у 
вези с натписима, — а у извесним случајевима чине често једини извор 
за историчаре — мора се приступити и уметвичко-историском проу- 
чавању* Уметничко-историско истраживање може са своје стране опет 
дати историчару драгоцене податке, јер оно често једино даје извесна 
датирања и утврђује колико у појединим делима има домаће у метности. 

Глачна маса провинцијалних споменика сепулкралног је карактера, 
и ова група споменика у науци je 5 одиста, најподробније испитана, 
Овој групи су најближи култни споменици који до сада према cbojoj 
природи беху третирани више са религизозно-историског но с уметни- 
чко-историског гледишта. 

При томе су за провинцијалну уме^ност мање у питању споменици 
званичних римских култова, него култови варварских племена са севера 
и запада, а пре свих долазе култови источњачких религија. Римска 
државна религија беше се 9 у самој ствари, већ преживела* Потпуно 
подређена интересима државе, она је за време грађанских ратова по- 
нижавана и злоу потреб л>ава на, Садржавајући неразумљиве, али са 
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Друга грана која представл>Е 1 примарни ступањ показује у свом 
најпростијем облику групу с уби]ањем бика на једној предели која 
показује три сцене аранжиране свака у једноме луку: Митра и Сунце 
ко]е клечи; обед обојице и заједничка вожња њихова (крећу се према 
Океанусу који лежи пред њима). 

Сасвим други аранжман срета се код представника германске 
групе. Као типичан примерак ове групе доносимо овде Митрин рел,еф 
из Osterburken-a, ну, који представл>а већ развијени ступањ рајнског 
типа. (Слика 1.) Пределе нема никако и место тога главна сцена 
стоји у некој врсти врата, чији су довратници и горњи део украшени 
правоугаоним сличицама које се избором и распоредом јако разликују 
од споредних слика на рељефима из дунавских области, 

Дунавска и германска група не воде порекло једна од друге. 
Обе се, по Дрекселу, своде на мало-азијске узоре и то директно оби- 
лазећи Рим и Италију, који немају ове типове слика. Дунавски тип 
наслања се на један стари обичај грчке уметности, која је волела да 
на пиједестал или престо статуа богова ставња рењефе: обичај за који 
имамо као пример Немезис из Рамнуса и Атену Партенос од Фидије, а 
који је већ на истоку код скулптура с представом Митре био у употреби. 

И рајнску групу своди Дрексел на извесне ориЈенталске тради- 
ције и цказује на то да се сиоменици у облику врата врло често налазе 
у јелинистичкој уметности Мале Азије, Врата су улаз у храм у коме 
се види божанство. У митриној уметности вршн се дакле стапање 
култне слике и култне згрзде. По Дрекселу, овај начин уоквирања 
води порекло од преисторијских долмена, 1 

Из овог развоја уметничке традиције изводи Дрексел закључак 
да су рајнска и дунавска област примиле култ бога независно и ра- 
зличитим путевима директно из Азије, 

С овим последњим закључком не слаже се Cumont , Die Mgsierien 
des Mithra , 3, Aufl. стр, 47, Anm, 2,, док пристаје уз остала тврђења 
Дрекселова односно развића култне слуке (о, с, стр. 311). 

Ми ћемо у дањем излагању имати да испитамо да ли се резул- 
тати, до којих је Дрексел дошао, подударају доиста с оним што нам 
показује поређење Митриних споменика између себе, а нарочито по- 
ређење с осталим споменицима односне области. Јер један провннциски 
споменик, ако се жели да буде објашњен, мора се у првом реду упо- 
редити са споменицима најближе околине и тек када се исцрпу сва 
сре^ства, да би се добило објашњење из материјала изниклог на истом 
тлу може се ићи дал>е и могу će тражити везе са страним културама, 
које су често другојачи]е природе. Све ово има да буде с највећом 
пажњом, нарочито ако се ради о појединостима, које на различигим 
местима могу имати сасвим различита значења. 

т Како ми је Дрексел ottnx дана писмено саопштио, он се сада ад рекао мисли на 
развиће из преисторијског долмена. 
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Ми кемо се задржати само на споменицима и з области дунавских 
земаља, Што се тиче рајнске групе, овде ћемо само констатовати да 
је развој овог типа Митриних култних слика извршен сасвим у оквиру и у 
духу галско-римске уметности. Према томе отпада потпуно мишл>ење 
Дрекселово да је овај тип донет готов на Рајну директно с Истока, 
обилазећи Рим* Не пориче се тиме, наравно ? да je римска уметност у 
Галији и у германским земљама била мало јаче но у другим областима 
под утицајем грчке уметности, и да н>ено развиће није извршено без 
извесног познавања источњачких форама* ма да је по нешто што 
тамо осећамо кго грчко нашло свој пут преко Рима за ГалијуЈ 

Пре него што би ушли у разматрање развика Митриних слика, 
морамо бацити још један поглед на најпростији облик култне слике 
у Kojoj је представљен само Митра како убија бика. 


Велики број статуа и рељефа с представом убиј^ња бика које су 
досад нађене и које се беспрекидно откривају показују значај који су 
мисте придавали тој представи. Ова група има у пећинама најугледније 
место на зачељном зи ду најсветијег средњег простора ; њу су у свима 
величинама верни стављали као вотивни дар на бочне зидове свети- 
лишта или је она украшавала зидове њихових станова* Као пример 
нека буде споменут Митреум у Sarmizegethusa у Дакији који је Студ- 
ницка објавио у Archaeologisch-epigraphische Mitteilungem aus Oesterreich 
VII. (1883), S, 200 ff. и који нам може дати идеју о разноликости коју 
наша група показује у једном једином светилишту. Али ова се разно- 
ликост односи само на спољне примесе, док је сама група сасвим на 
исти начин формирана. Значење коЈе je убијање бика имало за при- 
сталице бога Митре можемо упоредити само са значењем распећа за 
хришћане. Ово упоређење није сасвим незгодно, јер Митрин култ и 
поред свих фантастичких придодатака и свега синкретистичког стапања 
са етички безначајним култовима могао је ипак пружити религијозно 
диспонираним природама прибежнште из недаћа тога доба, које, ако 
се не узме у обзир хришћанство, није могла пружити ни грчко-римска 
религија, нити филозофија у њеном тадашњем опадању. Слично томе 
морала је слика Митре који убија бика бити врхунац учења о мисте- 
ријама и предмет најоданијег обожавања за мисте ? којима је убијање 


1 Тек песле завршетка овог деАа дошао ми је у руке чланак ороф, F, Коерр-а 
„Romische Btldkunst am Rhein und an der Donau" у XIII, Bericht dcr Romisch-Gernianischcn 
Komioission. И он je дошао до уверења (стр. 3); „dass der fast zur communis opinio £e- 
wordenen y haupsachlich von Loeschcke empfohlenen Annahme emes engeren Zusammenhanges 
der ansehnlichsten Bildwerke des Moseilandes . . . mit der iiber Massilia in Siidfrankreich 
eingedrungenen gric chischen KunsL... eigentlieh jede aussere Beglaubigtmg- fehlt tind damit 
auch em g-ut Teil Wahrscheinlichkeit verloren gehC*. 
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бика значило оелобођење од зала овог света и стварање свих бића 
која доноее сиас. 

Представимо себи једно од ових дела, Видимо младићску фигуру 
персиског бога где с десна скаче на бика којн се под тежином његова 
тела стропоштава, левом ногом клечи на леђима бика, док десном 
притискује к земљи највећим делом задње ноге животиње. Он левом 
руком хвата ноздрве бика а повлачи му главу назад, док десном 
удара мачем у десну плећку животиње. Уздигнут реп бика завршава 
се у облику свежња класја који се по правилу састоји из три класа. 
И крв која тече из ране слично је представљена, Сам младић има уз 
тело тесно припијену доњу хаљину и чакшире, за тим кратку тунику 
и огртач који се позади лепрша. На глави носи фригиску капу, Глава 
бога у већини случајева је у пола натраг окренута и гледа нешто 
на више. Изгледа као да чека на неку заповест, и доиста на неким 
рељефима налази се у правцу погледа један гавран, који се по мишљењу 
Кимона може објаснити као гласник јупитера-Ормузда. Аналого прво- 
битној грчкој групи Нике ? која приноси на жртву бика, означавала 
се и наша група као ?Ј жртвовање бика", али целокупна концепција 
групе показује да овде није реч о једној обичној жртви, већ о гоњењу 
и победоносном савлађивању бика. Само против вол>е извршује бог 
наредбу за у6ијање ? како мисли Кимон. 

Поред ових главних делова групе налази се на нашим спомени- 
цима и нешто друго. Редовно је представљено псето, Митрин пратилац, 
како лоче крв бика. Испод бика или исто тако вијугајући се ка рани 
представљена је змија, док екорпион, по кадкад и мрав, покушава да 
уништи гениталија бика, Даљи додаци, као лав н кратер, не налазе 
се на најпростијим групама никако. Изгледа да су они тек у доцније 
доба унесени. 

Већ je Кимон овај тип бога који убија бика свео на узоре који 
се у назад дају пратити све до Никине балустраде на Акропољу, где 
је био представљен овај мотив како Ника убија бика 1 1 2 На жалост, од 
тога је очуван само један фрагменат, али je сигурно како га треба 
допунити. Овај се мотив налази даље и на различитим представама 
Херакла који je зграбио кошуту из Керинеје за рогове, и који при- 
тискује животињу, која се брани, коленима на земљњ Те се представе 
доводе у везу с Адодпом^ У јелинистичко доба овај |е мотив транс- 
формирао Менехмос , који изгледа да припада еикијонској школи и у 


1 Kekule, Die Reliefs der Balustrade des Tempels der Athene Nike S. 11. Преглед 
евију Ника, које убијају бика, даје С. Smith, journa] uf Heil. studies VII p. 275 sqq, Cf. 
Arch, Anzeig-er VI. Sp. 122 f. 

2 Једна бронзана група из Тогге del Greco у Palermo: Sprmger-Wolters, Hand- 
buch der KunstgeschSchte I. 11. Aufl. S. C45. ef. Arch. Anzeiger 1S89, S. 97, 
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том облику он се често понављаЧ Позната је Ника која убија бика 
из британског музеја; њу је Cavin Hamilton 1773 пронашао у вили 
Антонина Пија у Lanuvium, Monte Cagnolo 2 . 

Када је и где је овај мотив, који грчка уметност створи у доба 
њеног највећег сјаја, пренесен на Митрино убијање бика? 

Кимон мисли да је то учинио неки уметни к пергам ске школе у 
другом веку пре Христа 3 . У доњим редовима покушаћемо да на основу 
споменика нешто тачније сазнамо о пореклу групе. Истраживање мора 
почети од споменика који воде порекло из источних области средо- 
земног мора и мора пре свега узети у обзир најстарије споменике. 
Али ми не знамо у ствари ништа о историји Митриног култа у пре- 
јелинистичко и у јелинистичко доба. Истина су испитивања оријен- 
талских текстова дала понешто што би могло расветлити предисторију 
наших мистерија, али нам у потпуности недостају баш за нас важни 
монументални споменици, Иако би у овом случају изгледао смео за- 
кључак ех silentio, нарочито због тога што су најмање предузимана 
ископазања у оним удаљеним областима из којих култ води порекло, 
ипак изражавамо слутњу да је Митрин култ аналого осталим аријевским 
култовима и због свог карактера као култ природе био првобитно 
без слика. Аријевска божанства су у главноме персонификације стања и 
појава у природи. Аријевска нумина добијају на тај начин више ка- 
рактер апстрактног преобраћеног у духовно, сасвим на супрот халдејским 

t Plinius n. h. XXXVI 80: Menaeehmi vitulus genu premitur replicata cervice. Cumont 
T. M. 1. p. 180, n. 2. неоправдано вели: „Overbeck, Gr. Piastik II p. 224, n. 10 nomme 
sans phi$ de raison comrae auteur Menaichmos''* 

E Spiinger-Wolters I. c. p* 349. Abb. 672. Catalogue af sculpture III. Мг> 1699. 1700. 

3 Cumont L p. IBI: „Le costume phrygien habituellinent donne au dieu perse est 
un mdice precieux pour determiner le pays ou un artiste insonnu crea une fois pour toutes 
le type du Mithra tauroctone, appele ? une fortune si prodigfieuse. I/ uniformite de la foule 
des copies qui en ont ete retrouvčes dans toutes les provinces romames, prouve que se type 
Čtait deja fixe au moment, ou les mysteres se propagerent dans V empire. C est donc sans 
aucun doute a V еросће hellenistique et probablement еп Asie Mineure que cette reprcsen- 
tation a concue, au moment ou la religion mithriaque s*y constituait d'une fa?on dćfini- 
tive*“ Cumont наводи као пример далеког распростирања типа убијања бика у малој 
Азији дпе теракоте из Мирине и Један новац из Кападокаје, О месту постанка групе 
могло би се закл>учити најзад из чињенице да глана на нашим .најбољим примерцима на 
np. Cum. Mon. 14, 38, 56, 57 и т. д. показује извесне црте које се нодударају с т. зв. 
Алексаидром, који умире, и в Уфиције или са познатом капитолинском гла&ом Александра, 
која је некад због својих пет еракова оеначавана као Хелијос. Али смело је горе споме 
нуте Митрине споменике подвргнути оваком стилском поређењу, пошто они сви нотичу 
из доцнијег доба, тако Mon. 14 из трећег века по Хр., Mon. 38 из доба Комода и 
Mon. 56 и 57 који и сам Cumont датира у доцније доба. 

Cumont каже даље: ,,Le groupe de Mithra immolant 1« taureau est donc sdon tonte 
probabilito me crćation ou plutot une adfaptation due a quelque artiste de la meme ćcole, 
et remonterait au Ие siecle avant notre ere. Le mouvement et le pathćtkpie de ! ensemble 
de la composition, comme la grace douloureuse et presque morbide des traits du hćros, 
sont tout a fait dans la manićre et dans Tesprit de ce temps et de se pays." 
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божанствима. Трансформација коју je култ доживео обожавањем звезда 
и астролошким спекулацијама Халдејаца донела је први пут и пред- 
ставу у слици извесних учења. Није то само прост случај да су поје- 
дини елементи који нам у очуваним споменицима изгледају оријенталски 
управо из оног доба у коме је култ доживео своју најбитнију транс- 
формацију, на пр., поред разних астролошких представа, чудновата 
фигура Kronos-Zervana с лавовском главом, чија генеалогија иде до 
асирског доба (Cumonl Т. М. I. 74 sqq). 

Најстарији сачувани Митрини монументални споменици су нат- 
писи и споменици које Зевсу, Митри и Хераклу краљ Антијохос I. У 
( 69_34 п ре Хр.) подиже на Nemrud Dagh-y, једном огранку Тауруса. 1 
За нас долази у обзир Митрина глава (Humann-Puchslein Tf. XXXI, 1) и 
рељеф (Н. Р. Tf. XXXVIH/2). Прва првобитно имала је једну у нарочитом 
комаду израђену тијару која својим обликом подсећа на тијару са 
зубцима, као што се виђа на новцу Тиграиа из Јерменске и Антигона 
из Комагене.- Јасно се види још и дијадема украшена крилатим му- 
њама. Рељеф нам показује Антијоха како пружа руку једном младом 
богу у националној ношњи комагенских краљева. У левој руци веро- 
ватно држи нож. „Den fur uns weđer an dieser Trachb noch an dem 
Gesichtstypus erkennbaren Gott bezeichnet endiich deutlich genug der 
Nimbus, welcher sein Haupt umgibt und durch einen im Relief hinter dem- 
selben auf einer flachen Scheibe angebrachten Strahlenkranz ausgedruckt 
ist.“ (H. P. 1. c.) Најзад и сам потпис на задњој страни плоче уклања 
сваку сумњу: Bc((TiXe\jc pćfuc; ’Avtio^o? и т. Д. ’Ak6XXluvc( Midpr|v HXtov Epgtiv. 
Из ових споменика и осталих натписа видимо да је Антиохово веро- 
вање у Митру само у основним цртама било слично доцнијем учењу, 
мада он у дугачком натпису (Н, Р. стр. 272, I в. 5 и даље) сам каже 
да 'је он ове слике богова начинио по угледу : ка&’ d ттаХшоц Хбто? 
ntpđuiv те Kcu‘EXXhvwv.... параШиже и да он ради по: арх««^ v6 MO?. 

И ако се ова група споменика пре свега мора издвојити за наше 
разматрење већ због тога, што она носи претемсно сепулкрални кара- 
ктер, ипак нам све особине и одело Митре показују да ми за оно 
доба или бар за оне области немамо још тип бога познат из познијег 
времена, какав нам се у главном јавља у групи са убијањем бика. 

Најстарију групу с убијањем бика која се може датирати пред- 
ставља једна мермерна скулптура из Рима, која се сада налази у 
британском музеју (слика 2)? Датирање је дато натгшсом на плочи: 


l Cumont Mon. ‘ 2 . Humann-Puchstcm, Reisen in Kleinasien und Nordsyrien S. 232 fl. 
Tf. XXXI/ 1 u. XXXVII 1/2. 

a Imhoff-Bhimer, Portraetkoepfe auf antiken Munzen hellenischer und hellenistischer 
Herrscher Tf. IV. 13, VI, 7, IL 

5 Cumont Mon. 65 + Времепско одре^ивање, које Cumont овде даје почива на 
Једној заблуди. 
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ALCIM VS - TI - CL - UVIANI-SER-VILC“SOL-M“ V-D-D. Натгтис 'се/по- 
навља и на леђима бика. Тк Claudius Livianus био je у време Трајаново 
praefectus praetorio 1 . Споменик је значајан и због нарочитог распореда 
оба дадофора, о којима he бити речи, а и натпис не садржи још сте- 
реотипне посветне формуле доцнијег доба. 



Сл. 1 Мраморна група у Брит. Музеју. (Из: Crnnont, Die Mysterien des Mithra 3, AufL) 

Од почетка другог века сретамо се прво у Риму а затим ускоро 
и У провинцијама с великим бројем споменика чија једнообразност 
зачуђава. 

Како пак стоји е налазиштима из Азаје, из оних области из којих 
је култ пренет на запад? Из западних делова Мале Азије немамо до 
сада уопште представе с убијањем бика. Једини су Митрини споме- 
ници из провинција азијских које ми уопште познајемо посвете Зевсу 
'HXitopoMoc из Акмоније (С. Т. М. 235 n. 7). Али њихов се Митрин 
карактер не може потпуно утврдити. Други споменик је натпис C, E In. 4,, 
који својим обликом припада доцнијем добу. Групе са самим убијањем 
бика налазе се само појединачно у источним земљама средоземног мора. 
Из Тарсоса у Киликији je један бронзани медаљон (С. Mon. 3) који 
на наличју показује Митру са четворозупчастом круном на глави, Он 
клечи на леђима бика, десна рука му је подигнута за ударац. Натпис 
гласи: Tdpaou џетрстбиш^ На предњој страни je биста Гордијана III 
Споменици Митреума из Сидона су из 188 год. после Хр. Међу њима 

Pauly-Wissowa Ш 2 У Sp. 27 1 f Знамо да je Ти. Клаудиус Аивијанус имао) 
цигљане. Такође изгледа, да огисак CIL XV 932, који саомиње једну f(iglina) Cl(audi, 
Liviant, се односи на њега. једном оваком предузеНу морао је ириладати и vilieus Aleimus. 
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налази се један рељеф с убијањем бика. 1 Даље, овамо припадају обе 
теракоте из Пантикапајона (С, Mon. 5, 5 bis). Начин на који се Митра 
стапа с фигуром Атиса води порекло од, само у доцније доба могу- 
hera, синкретизма. 

Тиме је исцрпен низ споменика из оних области које се за наше 
пнтање могу узети у обзир, Да ли један до сада необјављен барељеф 
из Baris-a (Isbarta) у Пизидији, који спомиње Cumont у Die Mysterien 
des Mithra, 3. Aufl, Anhang 229, представља убијање бика, не може се 
ништа рећи. Из осталих делова грчког света немамо никаквих пред- 
става свете сцене, што не треба да нас изненађује, пошто се прису- 
ство Митре у овим земљама уопште врло ретко може доказати. На 
супрот западним деловима римске империЈе религијозне потребе ових 
земаља беху пре појаве Митриног култа већ тако засићене свим мог)ћим 
култовима да овај није више могао бити примљен. Једино је хриш- 
Канство својим вишим етичким схватањем могло ту ухватити корена* 2 

Сви ови сиоменици из источних земаља, изузевши оне из Нем- 
руд-Дага, припадају дакле доцннјем добу и може бити да имају своје 
узоре у спомениц^ма Митриног култа западних области. 

Ако дакле, као што xohe Кимон, концепција Митрине главне 
групе пада у други век пре Христа и има се приписати неком умет- 
нику пергамске школе, онда јако пада у очи да у целој дугој интер- 
вали времена све до краја првог века пре Хр, не можемо запазити 
никакав траг ове групе, Не може се ово бранити тиме што мало- 
азијско земљиште није довољно испитано. Баш из оних крајева који 
су из основа испитани нема никаква трага култа. Једна култна слика 
KOja је добила тако велики значај за дотични култ као што је овде 
случај морала је неизоставно оставити ма какав траг у својој најбли- 
жој околини. Видећемо доцније да je једиа Митрина култна слика, 
која је дошла до нарочитог обожавања утицала на сликарску тради- 
цију не само најближе околине век и далеко од ње, 

У ствари култну слику можемо пратити само до Рима, где се 
појављује с к рајем првог века после Хр. и ускоро се налази у миого- 
бројним репликама. Из тога би се могло закључити да је Рим био 
место у коме се јавила срећна мисао да се мотив Нике која убија 
бика пренесе на Митру, Зато би говорила и чињеница да je Рим место 

1 De Ridder, Marbres de la cutlection de Clerq. p. 52sqq, Cumont-Gerich, Die 
Mysterien des Mithra, 2. Aufl, Tf, Ш/2. 

a Сем код Cumont, T. et M, наведених сиоменнка долаие сад join натпис на 
једној бисти Хрисипа, Ath. Mitt. XXVII S. 297 f и натпис из PalaiopoJis на острву Andros, 
који је Th. Sauciuc објапио у Rom. Mitt. XXV S. 26Н ff, Последњи потиче из доба Cen* 
тимија Севера а постапшш су га преторијанци. У БГ (Secia) у Hauran-y пронађена је 
Једна плоча од базалта која представља Митру где убија бика, и која то боже потнче из 
првог века по Хр. Публнкација овог спомеиика А. L. Frothmgham, А new Mithraic relicf 
from Syria, Am, Journal of ArcheoL 2 ser. XXII (1918) p. 54 — 62, Tb. III није ми била 
при руци. 
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где су се први пут среле персиске мистерије и класично-античка кул- 
тура, Овде где су могли да се упореде и остали култови показала се 
први пут потреба да се створи једна представа која би одговарала 
осећању западних земаља. Фригиски костим бога може се објаснити 
тесним везама култа с култом Велике Матере Кибеле, коме се он у 
Риму придружио ј 

Томе се противи то што се група у целом свом полету и патосу 
апсолутно не подудара с уметношћу ранијег царског доба. Ми мо- 
рамо дакле узети да је култна слика већ готова донета са оријента, 
где је створена од неког јелинистичког уметника вероватно по налогу 
неког оријенталског кнеза, Када се то десило, не може се утврдити. 
Кимоново мишљење да је то било у другом веку пре Хр. свакојако 
је сувише рано. Потпуно одсуетво овог типа у источним земљама 
могло би се тиме објаенити што тип Митре који убија бика није био 
још једина форма култне слике која је преовлађивала на истоку* У 
ствари имамо ми и трагова таквих паралелних тапова . Тако прпка- 
зују један рел>еф из града Рима (Cum* Mon. 54) и два рељефа из Ел- 
заса (Forrer, Das Mithraeum von Konigshofen Tf. 28. L 2) Митру како 
стоји на бику, мотив који се врло често срета на мало-азијеким култ- 
ним сликама. Он је врло стар и налази се у сличном облику већ на 
асирским и хетитским рел>ефима. Најпознатија је култна слика Јупитра 
Долихена која је ? као што ми знамо по једном рел>ефу из Mar'aša 
(Humann — Puchstein L с. 399), била израђена већ у првом веку пре 
Хр. Сличан је рел>еф који представл>а Мена и Сабацијуса (Cum. Т. 
М, IL 220), 

Остаје још само да се одговори на питање кад је ова култна 
слика пренета из Азије у Рим, одакле је следовала њена распостра- 
њеност преко целог Orbis Romanus. 

Наши споменици не воде нас, кас што je споменуто, раније од 
краја првог века после Христа, Кад je Статиус око 80, год, после Хр. 
писао прву песму своје Тебаиде, он je већ видео типичне представе 
хероса који убија бика 2 Тиме ми већ имамо један terminus ante quem. 
Теже је одредити terminus post quem. Кад Плутарх vita Pomp. 24 вели 


* Једну упадљиву аналогију с митриском култном сликом* ако је ова тек доцнијс 
и у Риму постала т дало би Хришћанство са својим распексм, Сликања pacneha почиње 
тек, у доцни|с доба, п то тск у ночетку средњ^г века. И Хришканство Је доцјло из своје 
постојбине без култних слика. У Риму где је хришканска уметност доспела до свог нај* 
вишег цветања створен је и тип распећа. Најранија нама очувана представа распека 
потиче из петог века ; она се налази на дрвсним вратима у Сн, Сабини у Риму. Позната 
карикатура распећа из ГТалатина, која потиче из почетка трекег века, једиа се може 
узети као доказ да је представа разпећа у то доба била већ опште позната, У Хришћан* 
ству ваљда и релнгноана осекања беху противу стављања распећа у хришћанске 
култ/ 1 е слике. 

1 Statiu«, Thebais L 7l9 f: seu Persei sub rupibus antri Indignata sequi torquentem 
cornua Mithram. 
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нађени у рајнским областима. Они се разликују у по нечему 
зли су уопште више слични, но рајнски споменици* Очевидна је њи- 
хова^зависност једног од другога, Свима им je заједнички један фрнз 
доле, који се не налази у западној групи, Овај фриз je већином по- 
дељен у три дела и показује сцене из Митрине легенде, Ми ћемо се 
опет повратити на овај део дунавских рењефа. Изнад овог сокла, како 
можемо назвати овај део слике, уздиже се група која представља Митру 
како^убија бика окружена обоЈИЦОм дадофора, Унесена су попрсја Сола 
и Луне на већ познати типични начин. Других споредних сцена не на- 



Сл, 3, Рел>еф из Твваличева. 


лази се увек код овог типа, Или рељеф се завршава горе облином 
свода пећине без дал>их додатака (С. Mon. 137 в) или су овде на једној 
уској траци представљени седам олтара (С. Mon. 134, 180). По правилу 
паралелно са горњом ивицом иде један узан фриз, који садржи даље 
сцене из свете легенде. Карактеристично је да недостају оба бочна 
пиластра које имају рајнеки споменици. На појединим споменицима 1 

i Cumont Mon. 122, 137a, 13ба, 167, 172, 173, 187, 192, 192a, '204. 
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налазимо, додуше, мале сличице, Једну изнад друге, сличне оним 
на ра]нским рел>ефима, Али ипак постоји разлика, Споредне сцене, које 
су изискивале неке потребе култа — то су увек исте сцене, лево 
транситус и Митра на бику, десно рађаше из камена — у дунавским 
областима додају се без обзира на склоп споменика* То се јасно види 
на једнсм споменику из Таваличева у Бугарској (слика З)* 1 Он показује 
у једној едикули слику Митре који убија бика и она је стављена на један 
сокл украшен на уобичајен начин* Док су на рајнским споменицима, 
који имају слични архитектонски оквнр средње групе, оба пиластра 
украшена малим сликама, овде су оба пиластра празна а слике су 



Сл, 4. Рељеф из Марош-Неметија (Mick). (по Cumont П р, 305, num 187), 


поред њих* Споредне сцене, које се иначе налазе на уском фризу изнад 
свода пећине ? на нашем рељефу налазе се, колико простор допушта, 
у забату, док Је остатак на један сасвим неоргански начин израђен 
изван њега у оним међупросторима који су остали слободни између 
забата и горње ивице плоче* Услед тога раздвојено је оно што је 
једно с другим у вези, те се на пример гавран који Митри доноси 
глас, налази изван едикуле. Снажне акротерије на угловима, које са- 


1 Изв^стин на блгар. арх, дружество II 49. 
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свим подсећају на акротерије поклопаца доцнијих саркофага, украшене 
су бистама Сола и Луне. 

Али оно што дунавске рељефе већ по спол>ном изгледу разликује 
од рајнеких, то су сасвим различите димензије, Док су ови последњи 
скоро сви ? као што је горе истакнуто, готово преко два метра широки 
и исто толико високи те се из тога види да су те слике за олтар, 
на доњем Дунаву и у Дакији имамо сасвим мале рељефе, који у 
већини случајева не достижу пола метра висине и ширине. Један већи 
број има висину око 0,30 м и ширину само око 0,20 — 0*25 м. 1 Само 
два имају димензије које прелазе просечне сразмере осталих, један 
рел>еф из Марош Немети, античке Миције, (С. Mon* 187, слика 4) од ког 
нам је сачувана само лева половина, морао је имати према данашњој 
висини од 1*02 м најмање ширину од 1*30 м* Други рел*еф из руше- 
вина Апулума (С* Mon. 192 в) има висину од 1.15 м и ширину од 
1*00 м* Ово су највећи сачувани споменици овог типа, који једва да 
достижу величину најмањих рељефа рајнског типа. Дакле јасно је 
да ми немамо у многобројним споменицима па ни у оном споменику 
из Марош Немети, олтарске слике, већ искључиво мале вотавне рељефе, 
који су израђивани у масама у каменорезачким радионицама* Њих 
нису само вешали вернн као Ех voto по зидовима светилишта, већ су 
они вероватно служили и као данашње иконе по кућама* Тако се да 
објаснити велики број ових малих, често врло грубих скулптура, Још 
и данас можемо на појединим делима утврдити да потичу од једног 
и истог узорка (на пример С* Mon. 194 и 196). Природно је да у из- 
ради није била могућна потпуна истоветност облика, пошто je сваки 
поједини комад ипак био једно индивидуално дело појединих мајстора. 
Потребно је нагласити да су они искључиво из области средњег и 
доњег Дунава. У опште се може извести да се ови вотивни рељефи 
своде на једно на далеко познато и култски славно дело које се на* 
лазило негде у споменутим земљама, Покушаћемо да га тачније ло- 
кализујемо помоћу доње карте* 

Списак споменика дунавског типа- 

(Објашњење приложеној карти): 

1. Татар-Базарцик, Bessapara. Cumont Mon* 122* 

2. Софија, Serdica Cumont Mon. 123. 

(Овде такође рељеф непознатог порекла, Изв4стин II, 57). 

3. Неготин. Oest. Jahreshefte IV. Beibl. 75 sq. 

4. Свиштов — Novae, сада у Софији. Oest. Jahreshefte XIX— XX. 
Beibl. 48. Изв-ћстин бвг. арх. др, II. 58. 

5. Рушчук, Изв^стии II. 51. Revue arch. 1911, 

1 Нарочиго ру маде димензкје рељефа из Alcsuth-a (Cum. Mon. 214): Висина 
0 2 ' м ' ши Рина 0-15 м. Hedtiernheim I. (Cum. Mon. 251 g) ca 0'25 m. Neuwied (Cum. Mon. 
260) виснна 0*12 м, шкринз 0*1 1 м. Ове мале димензије дако објашн.авају код последњих 
далеку распроеграњеност таблица, 

СТАРИНАР 
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6. Таваличаво, окр. Ћустендил, Извћстич II, 48. 

7. Кадине-мост, окр* ТЈустендил. Изв-ћстил I. 191, IL 60* 

8* Крал Марко, окр- "ђустендил* Cum* Mon, 134* 

9* Арчар — Ratiaria* Изв+стин II. 58. Oest Jahreshefte XIX™XX, 
BeibL 47. 

10. Словени (Румунија) Romuli* Cum* Mon. 137 a ? 137b. 

11. Constanza. Cum. Mon* 125* 

12. Acbunar, Territorium Troesmense. Analele Acad* Romane Ser. 
IL tom. XXXV. T. VII* 

13* Varhćly — Sarmizegethusa. AEM, VII* 200 sq, VML 34 sq. Cum. 
Mon, 156, 163 — 173, 176, 180. 

14. Maros Nemeti, Micia, Cum. Mon. 187. 

15, Veczel, Cun. Mon, 188. 

16, Maros Porto, Apulum, Cum. Mon. 192, 192bis, 194, 195, 199. 

17, Torda, Potaissa, Cum. Mon, 204* 

(Из Трансилваније, али непознатог порекла Cum. Mon, 211), 

18. Alczuth, Com. Szekesfehervary Cum. Mon, 214. 

(У Народном Музеју у Будимпешти, непознатог порекла Cum, 215,) 

19. Сисак, Siscia Cum. Mon, 220, 221. 

20, Heddernheim I. Mithraeum. Cum. Mon. 251 g. 

21. „ II- „ „ „ 253 L 

21. Neuwied, Cum. Mon, 260. 

( 22, Bologna, Cum, Mon. 106* 

23. Таушан — Тепе, северн. од Јамбола. Arch. Anzeiger XXXVI* 
(1921) 344 sq, 

24. Friedberg Cum, Mon. 248 c. 

25. Фрагменат у Hap. Музеју у Београду, из Параћина? Старинар 
III. Сер* I. кн>. 275. 

Као што се види из карте, споменици који припадају дунавској 
области деле се на две јасно одвојене групе. У Даџији са Сармизе- 
гетузом и Апулумом као центрима налази се прва област прости- 
рања, док лруга лежи јужније са Сердиком као центрумом у оном 
крају, где ее додирују провинције Moesia Inferior с Тракијом* Изван 
ових области овај тип се налази само у појединим егземпларима који 
нису ту постали. Они су обично мали и њих су донели из дунавских 
области Митрини обожаваоци, Међу овим импортираним рељефима 
има и четири из рајнске области ко]и се познају по томе што су, на су- 
прот домаћим споменицима, израђени од мермера, Рељефи ив Акбу- 
нара и Констанце могли би бити посветни рељефи бродара* Рељеф из 
Болоње заузима нарочито место (С. Mon. 106), Опажа се сигурна за- 
висност од дунавских дела по начину на који jđ сокл украшен са три 
споредне сцене. Али баш ове мале слике на соклу показују да је вајар 
имао нејасан појам о првобитном типу. Сцена с банкетом има три 
личности на супрот другим споменицима који представљају само Сол 
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и Митру, 1 Сцена у којој Сол води Митру надземаљским створовима 
схваћена је сасвим погрешно, Место оба бога етоји у колима Ерос, 
Примећује се исто тако да је овај рељеф постао ослањањем на дунав- 
ски тип, али не у самим дунавским земл>ама. 

Питање је само у коме од оба центра треба тражити прототип 
ове групе. Не само број споменика, већ и њихово извођење, које се 
најинтимније наслања на оригинал, говори за Дакију, Овде негде је 
морала бити нека култна слика која се одликовала својом знамени- 
тошћу и била од пресудног утицаја за стварање других дела у око- 
лини, Чиме се она одликовала те је постала тако славна, не зна се. 

Један поглед на карту показује нам зашто и изван ове строго 
ограничене области са Сармизегетусом и Апулумом као центрима 
имамо још и једну другу, и ако не тако строго обележену, област про- 
стирања за наш тиш Најзападни]а налазишта ове области су Неготин 
у Србији (не узимајући у обзкр Сисцију и друге) и Арчар у Бугар- 
ској, најисточнији Свиштов и Рушчук, а најјужнији многобројна нала- 
зишта око Т5у стен Д ила ’ На северу је област ограничена Дунавом. Само 
су два рељефа северно од Дунава, из Ромуле, која се налази већ у 
провинцији Moesia Superior, Границе ■ означене области су ме^е нове 
Дакије, коју је Аурелијан 271 год. после Хр* основао после губитка 
старе провинцује и у којој је настанио остатке римског цивилног ста- 
новништва Дакије. 2 Али овим се истовремеио објашњава зашто ми 
овде налазимо исти тип као и у старој Дакији* Становништво је у 
новом завичају задржавало стари облик култне слике. 

Ми ћемо дање проучити како је изгледала ова праслика и који се 
делови од сачуваних нам радова своде на њу, а који су доцније при- 
доданњ Пре свега морамо утврдити, да ли је то био рел*еф или, како 
Дрексел мисли, статуариа група* Да се посветимо најпре овом другом 
питању. 

Дрексел у статуарној групи С. Mon* 163 из Сармизегетузе види 
заступника наЈпростијег првобитног облика. Упоредно посматрање дунав- 
ских споменика показује нам да се морамо одлучити за другу могућ- 
“ ност, наиме за рељеф. Статуарна група која је у питању показује 
извесне разлике у сравњењу с рељефима, који су између себе много 

1 Гако и на рељефу из Коњица* где ниЈе представљен свети обед из легенде 
(обед Сола и Митре), веН обед Митриних привржсника, представљене су само две особе 
како легке на клини док други маскирани прсма степену посвећеља стоје с обе стране клине 

^ Ми емо у Булићевом Зборннку стр. 249 сл. показалп да Је Аурелијан само 
остатке римског цивилног становништва одаео, док су трупе већ раннје напустиле Дакију, 
сГ Н. Вулић. у Musee Belgfe XXVII. [Ш)3] р, 253 sq t Дачке вотивне рел>ефе и натписе 
најмањим су делом нодигли еојници из легија; главна количина потиче иа редова rpaijaH- 
ског стаиовништва. Само је оно могло донети овај тип на jyr t а не V. и XI ii, легија, 
које су тек доцније дошле у ове области, Докази за одсутност споменутих легија у Рати- 
јариЈИ, односио у Оескусу, су само Itin. Aiito'll. п N ot. Dlgri. Мали број отисака на 
Ј|иглама не допушта да се тачно одреди време. . - 
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једноставнији. Ми мсрамо узети да је овдс реч о преобраћаи.у прво- 
битног рељефа у статуарну групу. Тако се и она одликује тиме што 
сегшм олтара који се на рељефима налазе увек више сцене која при- 
казује убијање бика овде легке испод ове групе и што су змијом раз- 
дељени на двоје: четири олтара десно, три лево. И лав, који веро- 
ватно из догматичних разлога припада средњем пољу, овде је, кад 
није сасвим отпао, уметнут између сцене с банкетом и уздизања 
Митре. Стереотипно понављање истих сцена на истим местима и то 
не само на фризу сокла, већ и на странама и на горњем фризу, дока- 
зује да су ове сцене биле већ представљене на првобитној слици од 
које наши споменици воде порекло. Тиме је решено и питање да ли 
је то статуа или рељеф, пошто статуа није могла бити у вези с овим 
епоредним сценама. Ако на једном већем броју рељефа ових дели- 
мично нема, то се може објаснити тиме што антички вајари, или боље 
речено каменоресци, нису могли представити све сцене на овим малим 
сличицама, већ само најглавније, у колико је то дозвољавао простор. 
Кад је простор допуштао, а то доказују сви већи споменици, биле су 
израђене све споредне сцене које је и узорак показивао. 

Да је сокл прототипа носио украс с рељефима, то не подлеже 
никаквој сумњи. По свој прилици ту су биле представљене три сцене: 
лево борба између Сола и Митре, у средини последњи обед обојице 
и десно вожња надземаљским створовима у правцу к једној фигури 
која лежи и која је вероватно Океанус. 

Прве две сцене увек су испод лука који није ништа друго до 
назначање свете пећине у којој се дешава и убијање бика. Вожња оба 
бога није дакле израђена испод лука, пошто она није локализирана у 
пећини. Код појединих рељефа и ова сцена је представљена испод лука, 
на пример С. Mon. 135, 194, 195. Али очевидно, то је заблуда камено- 
ресца који више није разумевао смисао ових лукова. Код рељефа С. 
Mon, 194 и 195 изгледа да је ово неразумевање постојало већ код 
самог обрасца који је био у рукама каменорезаца. Карактер овог лука 
као пећине сасвим је јасан на већ споменутом рељефу из Таваличева. 
Осим ових слика на соклу изгледа да су на узорку могле бити и слике 
на странама н на горњем фризу. С последњим се редовно сретамо : 
лево водено чудовиште, бик у чуну, бик у колеби, противу које кад- 
кад један младић подиже буктињу, две животиње и најзад сасвим 
десно је једна опружена мушка прилика, која вероватно није Океанус, 
јер је он представљен на другом месту, већ јупитер-Ормузд, који и 
иначе стоји у вези с рађањем из камена које је представљено испод 
њега. Између овог фриза и средње групе били су представљени се- 
дам олтара. 

И код саме средње групе на дунавским рељефима налазимо не- 
колико особених црта. Али из тога се не може закључивати о каквим 
догматичким разликама у култу. Те разлике би npe водиле порекло 
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од особености меродавне култне слике. Тако у рукама дадогрора ви- 
димо две буктиње место једне, На појединим смоменицима 1 леви 
од два младића, Каутопатес ? држи реп бика као и на најстаријем нама 
познатом римеком споменику, Ипак не изгледа да и овај мотив при- 
пада првобитној слици. Овде у основи леже исти погледи, као и на 



великом рел*ефу у Карнунтуму, где је у рукама дадофора представ- 
љен сноп класја, 

Једна даља особена црта неких дунавских дела су оних седам 
крстова или звезда расутих преко целе слике, који су првобитно схва- 
ћени као дело хришћанског егзорцизма (АЕМ VI 144 и даље, АЕМ \’II 218 
слика 6, 2), То је било разумљиво, кад су такви знаци били познати само 


1 Cum, Mon. 15S r 192 bis, Изгћстии IL 55. 
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на једном рељефу из Вархелија, Ипак је морало пасти у очи да већина 
нису крстови, већ пре звезде, пошто нису еастављени из две већ из 
три укрштене црте, Сличне звезде има такође и Хедернхајмски рељеф 
(С, Mon. 253 т 1), који је дунавског порекла, Овде су, шта више, звезде 
представљене помоћу четири укрштене црте, а исто тако има их 
већ више пута споменути рељеф из Таваличева, који је објавио Каца- 
ров. Један вотивни рељеф из Гигена, античког Oescus-a (Извћстии 
L с, стр. 55) показује ове звезде или крстове у рељефу, 3 чиме је 
искључена претпоставка о неком накнадном њиховом урезивању. Тако 
изгледа поуздано да су се они већ из почетка налазили и на другим 
делима. Већ и број седам упућује на то да је ово нека астролошка 
спекулација. Вероватно се хтело да представи седам планета. Звезде 
налазимо и у позађу средње групе на једном рељефу из Рима и једном 
сребрном рељефу из кастела 3tockstadt-a. 2 Истина, они су на првом 
од сиоменутих рељефа допуњени, правилно допуњени, пошто се на 
мрамору разпознају трагови звезда који су се првобитно ту налазили* 
Потпуни доказ за то да су то звезде може се добити упоређењем са 
споменицима који су из исте области и који представљају трачког 
коњаника, чији су односи са митриним култом сигурни, Ми иалазимо 
овде ове звезде представљене у сличном смнслу (Arch, Ertesito XXXII 
(1912) 332, 337, као и на једном залуталом рељефу у Београду „Ста~ 
ринар“ 1922, 287), На једном рељефу из Сиња (Oester. jahreshefte XVII 
Beibh 150) осим звезда два пута је урезан полумесец на исти начин. 
Исте звезде и полумесец који су урезани на мраморним рељефима 
трачког коњаника ковани су на оловним плочицама истога божанства 
(упор. Arch. Ertesito 1912, 339, 342sq T 351), Али, мора се приметити 
да се на Митриним рељефима звезде не налазе само у позадини пе- 
ћине, већ су растурене по целој слици, па и по телу бика, 3 

Видели смо да је прототип из којег на крају крајева произлази 
дунавски тип богато украшен споредним сценама, које се од других 
а нарочито од рајнских дела разликују једним доњам фризом. Мале 
вотивне таблице које су постале угледањем на овај славни образац 
нису копирале увек све делове него само оно што је најбитније и нај- 
упечатљивије. Наслањајући се на друге знатне рељефе првобитни тип 
је проширен и измењен, Тако видимо на појединим споменицима (на 
пр, С. Mon. 221) на место две сцене у луку четири. Пошто су то 


1 Да су то звезде, то је еигурно. Што их је каменорезац иарадио у облику 
свастике, то треба нригшсати његовој невештини, која се и иначе види на целом релефу. 
Gae знакс узимати као свастику и из тога изводити заклучке који воде далеко, као што 
чиии Кацаров, није допуштено, 

2 Cum. Mon, 13. Drexel L c. S. 9в. 

3 o овом питању упореди сада Старинар III. сериЈа, L књига 254 сл. 287, 
Seure је дошао до истог резултата. Горе наведени редови били су писани пре Серовог 
чданка. Ја их остављам, Јер мнслим, да су ц гтосле тога од извесне вредности, 
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сцене које се скоро увек налазе на левој страни од средње групе, 
види се да оне нису првобитно биле на овом месту. Такође и група 
богова у средини горњег фриза која се налази на неким споменицима 
могла је бити додата по угледу на неки рајнски узорак. То што се 
убијање бика окружавало једним венцем може се објаснити тиме што 
се оно дотле ставлЈало у зодијак* па је зодијак после упрошћеи у венац. 

Горе смо споменули као најкарактеристичнији део дунавских ре- 
љефа онај сокл, који ее као фриз пружа испод средње групе* „Статуу 
бога поставити на један сокл и на том соклу израдити слике које га 
директно или индиректно прослављају, еасвим је грчки обичај> за што 
као пример наводимо Фидијиног Зевса и Атину и Немеза из Рамнуса“. 
(Дрексел L с.) Један такав орнаментиран сокл можемо на крају кра- 



Сл. 7. Рељеф из Кадине — Моета. 

јева такође узети као узорак за доњи фриз наших споменика. Ми смо, 
истина, мало пре тврдили да прототип дунавских рељефа мора бити 
неки релгбф, али тим не би било у противуречности ако би се узело 
да се овај првобитни рел>еф наслањао на једну статуарну групу чија 
]е база била украшена рел>ефима, Али може се мислити и то да се 
овај фриз, који личи на сокл једне статуарне групе, јавио тек на овом 
првобитном рељефу који смо ми претпоставили. Знамо да су рајнски 
споменици већим делом уздигнути помоћу једне просте неукрашене 
базе. На рел>ефу из Маулса у Тиролу (С. Mon. 239. Wiener Vorleg'e- 
blatter Ser. VII. Tf. XI. 2) je осим тога сокл, на којем етоји средња 
група, украшен једном табулом ансатом, Исту функцију, наиме средњу 
групу ставити не непосредно на олтар, већ је нешто уздигнути, морамо 
доделити и фризу дунавских споменика. Онда је лако могла доћи 
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мисао да се глатки сокл украси једним рељефом. Ову врсту слика на 
пределама налазимо врло често у дунавским областима, тако да чак не- 
мамо ни индивидуалне инвенције уметника. И т. зв. рел>ефи с трачким 
коњаником показују 1 исти распоред као и Митрини споменици ове 
обдасти, Најпростији ме|)у њима, који елични с Митриним пред- 
стављају само један извод из велике пр вобитне представе целе ле- 
генде, подед.ене су по правилу у два пол>а, На горњем, већем, делу 
представљен je један или чешће два трачка коњаника, док се на доњем? 
ужем, у облику сокла налази један ред споредних сцена, Код неких 
споменика наравно мале размере нису допустиле да се израде детал>и» 
али оно што је било најкарактеристичније на обрасцу, карактеристични 
распоред појединости, морало је бити представњено и на најмањој 
слици. 2 3 Једна дања група споменика који у свом распореду имају 
сличан принцип и који су исто тако из земаља на доњем Дунаву, то 
су Херкулови рењефи (Извћстин IL 85 и дал>е, Arch, Anzeiger 1911, 
367 sq). И овде стоји средња група, која представл.а Херакла где 
лежи, на једној врсти сокла на којој има рел>еф. један фрагмент у 
Софијском музеју (Изв^стин II 89} који припада овој групи и непозна- 
тог је порекда има на соклу један изнад другог два фриза. Исто тако 
на неким вотивним рел>ефима који представљају Орфеа између живо- 
тиња и чији завичај треба тражити негде на Балкану група је постав- 
л>ена на једну врсту сокла са сликама животиња, Као најлепши пример 
за то споменуо бих један рељеф рађен а jour (durchbrochen), који се 
налази у Атинском Народном Музеју и који свакојако припада доц- 
нијем добу (Svoronos, Das Athener Nationalmuseurn T. CLXXII). Један 
одјек ових Орфејевих рељефа налази се на већ споменутом птујском 

1 Arch. Ertesito 1903, 305 sq. 1912, 330 sq. Oesterr. jahreshefte XVII Bcibl 146, 
где каведена даља литература o овој ствари. Упореди сада и Старикар, III, Серија. 

књ. I. 275. 

3 Нарочито сродство с округлим или елиптичним рељефима трачког коњаника у 
погледу диспозиција нростора показује Митрин рељеф ив Кадина-Моста, окр. ^ђустеидил 
у Бугарској (Изв1>стии б. а, др. 1. 191 упор. наша слика7; за рељефо трачког кољаника види 
Hampel, Ertesito 1903, 333 sq, и Abramic, osterr. Jahresh, i. c.). Мали простор не допушта, 
нарзвио, бољу нвраду, али оно што је највише падало у очи морало је бити употребљено 
и овде. Како Митрини, тако и мали рељефи трачког коп>аиика, који потпуно одговараЈу 
данашњим дсвоцијоналијама католичке цркве, продавани су вероватно вернима као посве- 
Нене амајлије и верни су их како Халшел с правом мисли, носили као амулете. Ми 
познајемо начин употребе ових малих рељефа у Метрином култу из статуе једног архи- 
галуса (Remach, Rep. stat, II, 506. 6. Rlinkenberg-, Arch. Studien 113.), По једном обичају 
који је исто тако познат и из античких писаних извора (Herod. IV, 76. Polyl>. XXI. в. 7, 
7, Dion. HaL II. 19), свештеник носи на грудима један мали рељеф са забагом. При 
ближем доднру нзмеђу култа Велике Матере и Митре, аналога унотреба таквих рељефа 
у Митрином култу унапред је вероватна. По правилу су ови рељефи били од бронзе или 
сребра. Може бити да нам ]е један овакав рељеф очувап (Дрексел, L с. 93), али нам је 
употреба оваквих сребрних рељефа исто тако као и вотивних дарова на мермерним базама 
потврђена једним натписом трећег Птујеког Митреја. Сиромашније општине морале су 
се место скупоцених металних рељефа задовољити мермерним плочицама. 
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т. зв. „Прангеру" (Срамни стуб за који су у средњем веку привсзи* 
вани кривци) и његовом пандану у Шмартну на Похорју, где на 
исти иачин испод Орфе]еве групе има један узани фриз са животињама. 
Видимо дакле да је предела позната свуда на Балкану и да она иије 
донесена с Митршшм култом, односно с његовим споменицима. 

Остаје још да се објасни распоред горњег фриза . Код рајнских 
споменика објашњење дгце грчка архитектура. Овде су прилике друг- 
чије, јер неки архитектонски распоред рељефа уопште не постоји. На 
порекло овог фриза упућује нас његов облик, ксји се прилагођава 
своду пећине. У грчкој уметности наилазимо на читаву врсту релефа 
који слично Митриним представл>ају извесну групу у једној пећини. 
Тако на пр. т. зв. рел>ефи с нимфама. 1 * Око једне средње групе 
која приказује три нимфе где играју коло а води их Хермес или Пан, 
засведена је пећина чији зидови често имају релефни украс> већином 
Пана који свира у сиринкс. Грчка и доцније нарочито јелинистичка 
уметност знала je већ да представи мале споредне фигуре или спо« 
редне сцене на тај начин што их је стављала изнад или поред главне 
сцене, али ипак увек стварно мотивирано. У доцније доба уносе се 
ове ецене без обзира на уметнички или природни ред. Сличан пример 
имамо у другом птујском митреју. 

Велики део споменика ове врсте, нарочито мањи, имају један 
нарочити облик . То је једна плоча у облику трапезоида која се завр- 
шава луком. Овај облик не налазимо само код МитринихЈ већ и код 
других дунавских споменика. Тако имамо овај облик код горе већ 
споменутих рељефа с трачким коњаником и Хераклом из Мадаре.^ 
Овај облик води порекло од оних грчких рељефа на којима се бо- 
жанетва налазе у једној едикули. Тај облик још је чешћи на грчким 
надгробннм стелама. 3 Обоје, надгробна стела и слика бога у еди- 
кули, налази се како у постојбини, тако и у севернијим земл>ама Бал- 
канског Полуострва, Тако на пример једна мраморна надгробна стела 
из Варне, 4 која има горе забат, показује на удубњеном поњу које 
с обе стране горе има капителе од стубаца, једног човека с дечком. 

1 Svoroiios, Das Atkener Nabonalmusum Tf. LXX111, XCVI sqq. Schneider, Album 
auserl. Gegfenst. d. kunsth. Samml. Tf. XI ete + 

a ja ky насумце навести још неколико примера: Oest. jahresh. XV. Besbl. 2~6 
(мермерни рељсф из Липе код Смедерева) Хераклес дави лава. На истом месту стр + 229 
из Сукова: Зеве с муњом. Kalinka, Antike Denkmater aus Bulgarien ел. 46, 47 из Плов- 
дива; Дијана јаше наопако на кошути. На истом месту сл. 49 иа Араиова: Хермес; сл. 
53 из Саладинова (окр. Татар-Базарџик)* рељеф који представља Нимфе. Извкстин II. 
176, мермерни рсд>еф непознатог иорекла: Силванус с трачким надименом TlX\^dt£Tf^ и друг. 

3 Conze, Att. Grabreliefs passim. Највећи део ових надгробких стела показује за 
рељефе дунавске области карактсристични облик плоче која доле дивергира. 

* Kalinka 1. с. стр. 236. Упор, и стр. 137, сд. 95 такође иа Варне, по облику 
слова још прехришКанска. Забат Је још јаено издвојен од рељефа. Уп + на истом месту 
стр + 230, сл + 88 + 
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Стела, чији забат већ без прекида прелази у доњи део плоче, под- 
удара се по свом споњашном облику потпуно с појединим од већ спо- 
менутих рељефа. Али најјаснији прелаз из едикуле ка горе заобљеним 
облицима види се на једном низу рељефа из Бугарске. Они показују 
Зевса и Херу који обоје држе скиптар и имају локално име KapiCfToprivoi. 
Једна стела са забатом из Еуксинограда 1 показује у још необично 
доброј изради целу грчку архитектуру. Стубови с базама и коринт- 
ским капителима брижљиво с.у израђени. На стубовима почива забат 
с три заобљене акротерије, а у забату види ее глава Медузина. Али 
нарочито су многобројни рељефи ове врсте из светилишта Зевсовог 
и Хериног у Копиловцима, окр. Ћустендилски, у старој Пауталијиг 
Највећи део Ех voto који припадају овом светилишту имају облик јед- 
не четвороугласте плоче чији је горњи крај заобљен. Један незнатни, 
али што се израде тиче боље израђени, део има на место ове облине 
један троугласти забат, на пример Извћстин таб. 1Х/5 и ХИ/4. Фраг- 
мент (Извћст. таб. ХП/4) показује у својим спољашним контурама још 
цео забатни троугао, док подела на забат и рељефно поље не 
постоји више. Због производње вотивних рељефа у маси није се могло 
мислити на неко тачно копирање првобитног облика и због тога он 
постаје грубљи. Углови бивају заокружени и место првобитног забат- 
ног троугла долази један обичан полулук. Потпуно без празнина има- 
мо заступљене између споменутих рељефа све међугрупе од забатног 
троугла до обичног лука. 

Истраживање споменика који припадају Дакији, Мезији иТракији 
показује да су они сви понављање једног јединог значајног дела које 
се вероватно налазило у Дакији и то ваљда негде у Транеилванији. 
Није потребно претпоставити да је модел првобитне култне слике до- 
несен из Мале Азије. Природније је претпоставити да су идеје, које 
су руководиле уметнике при стварању, ове култне слике и које као 
што је речено воде порекло из грчке уметности уопште, дошле из 
грчке постојбине преко земаља северног Балкана. Ми смо даље виде- 


1 Kalmka 1. с. стр, 126 сл, 36. 

г Изв^сти* IV. 80 и даље Тб. VlII-XVn. 

3 Из којих је области Митрин култ донесен у Дакију, може се И 1 {директно 
закључи!и. Да култ ниЈе дошао с југа или истока, покаауЈе један поглед на карту рас- 
простирања мистерија код Кимона, У јужној Тракији и Македонији нема скоро никаквих 
трагова култа, и зато овај култ нема везе с Малом Азнјом. Eutropius кажс VILI. 6: frai- 
arms victa Dacia ех toto orbc Romano mfinitas eo copias hominum transtnlerat ad agros et 
urbes colendas. Да je ме!ју овима било много иролетаријата из престонице, може се 
мислити. Сигурно је да култ нису допеле у Дакију легије, јер су споменици које су 

подигла војна лица малобројни према осталима. Једпно је поменик C]L III 899 подигао 
један нојиик легије V. Мас + Од посвета ХШ. легије из Дакије немамо ни трага. А баш 
од ових легија у Птују имамо многобројне споменике; од једног војника XIII, легије уз 
то и један посветни натпис из Аквилеје. Иагледа да су се ове легије упознале с овим 
култом тек у Дакији. 
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ли да су овде ови грчки облици и типови, и ако у огрубелим фор- 
мама, постали заједничка својина целе провинцијалне уметности. Само 
кад се упореди с овим провинцијалним споменицима може се разу- 
мети дачка култна слика, о чијем великом значају у религиозном по- 
гледу говоре девоцијоналије које су верни разносили у далеке земље. 

Ми смо напред расправљали о развићу култне слике само у об- 
ласти дунавских земаља. Поред тога развијали су се и у другим кра- 
јевима локални типови. Ми још не можемо сасвим јасно да пратимо 
ове фазе развића, јер је до данас познати материјал још веома мршав. 
Али све до најкаснијих времена налази се поред богатије развијених 
типова култне слике и обични прости облик: убијање бика без 
икаквих додатака. Овај облик је у свима временима, нарочито за по- 
једине просветне дарове, превлађивао, јер се овај облик могао у маси 
правити. Рајнски тип се у својој монументалној форми уопште није 
могаб никако преносити на мање димензије. 1 

Покушаћемо да изнесемо резултат досадањег испитивања, 

Сачуване споменике са сликом убијања бика, као што смо видсли, 
нисмо могли дање пратити, но само до краја првога столећа после 
Хр., где се они појавњују у Риму у најједноставнијој форми. Тај факат 
да немамо никаквог трага ове групе у источним земљама, осим неких 
касних дела, из чега не можемо ништа даље закључати, присиљава 
нас на закључак да слици која представља убијање бика у постојбини 
култа још није приписиван онај догматички значај који је она имала 
доцније на западу. Видели смо даље да је група око времена Флавијс- 
ваца пошла из Рима у провинције и то у најједноставнијем облику 
без икаквих споредних слика. Већ ова једноставна група која се кас- 
није налази у Риму скоро искључиво као и у свима провинцијама 
показује на себи цео развитак уметности римског царства иако ова 
група понавља сасвим истоветно онај мотив који је већ једном при- 
знат. Ово ће бити нарочито јасно онда кад се првобитна статуарна 
група претвори у рељеф и покаже карактеристичне особине позно- 
римске рељефне уметности. Споменућемо овде само као најбољи 
пример рељеф из Аквилеје, који се сада налази у Бечу (Schneider, 
Album auserlesener Gegenstande der Antikensammlung Wien Tf. XXI). Он 
има своје најближије уметничке аналогије у бисти Комодовој, која се 
налази у Palazzo dei Conservatori, као и у каснијим рељефима сарко- 
фага, на пример на т. зв. Хиполитовом саркофагу у Арлу. Иста умет- 
ничка тенденција, која тежи да уништи позадину, показује се и на 
извесном броју рељефа који су израђени а jour (durchbrochen). 


1 Греба приистиги да је број малих вотива нађених у германским митрејима 
mioro незнатнији од броја нађенизс у Италији и нарочито у дунавским областима. 
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У Риму или још ранше доепео je и највећи део осталих сцена 
свете легенде до ликовног израза, при чему је уметност црпла из 
групе већ постојећих типова и само је стварала приказиваља на тај 
начин што је прерађивала и дотеривала мотиве који су прешли из 
грчке уметности, додајући им неке симболе које je култ захтевао, 
Ове споредне сцене, како их најбоље можемо назвати, везане су тада 
с главном групом, Форма распореда споредних сцена, која је у разним 
областима различита, доказује да ово додавање не потиче из једног 
општег извора ? но да је потекла самостално и независно једна од 
друге. У рајнском подручју показује се да je Митрина уметност ишла 
у главном за укусом бујне и раскошне гало-римске уметности, Како 
за архитектонски оквир средње групе, тако и за украшавање њезино 
малим сличицама поређаним једна на другој налазимо паралеле у до- 
маћој уметности. Италски утицаји били су меродавни за развитак 
неких великих култних слика из западних алпских земаља. Рел>ефи 
дунавских земаља чине једну строгу засебну групу. Они су више или 
мање верне копије једног јединог рељефа, који је богато украшен са 
споредним сценама и који је из каквихгод разлога доспео до наро- 
чите славе, Ова култна елика може се довести у извесну везу с про- 
винцијалном уметности у балканским земл>ама, која опет потиче из 
уметности грчке материнске земл>е. 

Укупно узевши можемо дакле казати да се развиће култне слике 
Митријацизма у појединим крајевима извршило потпуно п од утииајем 
локалне уметничт традиџије. Дрекслово мишљење да су за рајнске 
и дунавске земл>е два разна модела, с истока донесена, сачињавали 
полазну тачку за развиће култне слике, није се показало као тачно. 
За велике култне елике рајнскога круга, које тешко да су на другом 
месту израђене него на месту где су биле постављене и које су из- 
радили већином домаћи уметници, једно такво мишњење тешко је 
вероватно већ и с погледом на њихову величину, Што се пак тиче 
типа дунгвских земаља, то ии сам Дрексел није могао навести даљих 
доказа за то да је постао на истоку, 

Најпосле још нешто : путови које је култ узео нису безусловно 
исти с путовима којим су ишли типови слика, Римске легије које су 
биле на истоку и тамо биле придобивене за култ, но свом по- 
вратку на запад по свој прилици нису дале л>удима из свог круга да 
им израде своје култне слике, Само најгрубл>е и најпрпмитивније 
слике, као што то можемо видети још на појединим војничким над- 
1ро6ним споменицима, могле су бити рад војника, односно војничких 
мајсшра, 1 Све бол>е рел>ефе, на против, израдили су домаћи умет- 

Упореди сад А, Schober, Die romischen Grahsteioe von Noricum und Рацпошеп 
* S. 184 sqq, Шобер овде доказује убедљиво да војпичке надгробне споменике и у нај- 
раиије доба нису нзрађивали војни Јиајстори т. зв. fahri, већ да су рађени у цивнлним 
кам е но ре з н и цама . 
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ници или љу ди који су се доселили из Италије и који су радили 
према узорцима. Ове узорке, по свој прилици нису добијали од својих 
поручилаца, него је вероватније, као што видимо по неким рељефима 
из источних алпских земаља, да су их они узимали из неких узорних 
књига које су посредно или непосредно долазиле из Рима . Рим је био 
заиста уметничка централа за време царева, Рим је био узор за 
целу државу* 





Српска и румунска уметност у средњем веку 

Louis Brehier, Clermont— FerrantL 


Дивна књига Г, професора јорге g румунском уметности, 1 с пуно 
лепих слика и анализа историјских докумената који објашњавају 
молдаво-влашке грађевине, доноси драгоцене податке и о развитку 
српске уметности и њеном ширењу по Балканском Полуострву у сред- 
њем веку, Те податке ја желим да испитам овде, 

Није чудно што еу постојале артистичке размене између ова два 
суседна народа, који су исповедали исту православну веру и који су 
били везани једаи с другим извесном заједницом друштвеног поретка, 
политичкнх и верских установа и који су били солидарни према тур- 
ској навали* Али је српска уметност имала иза себе већ једну дугу 
прошлост, кад је у првој половини XIV в. независност влашке кнеже- 
вине утврђена победама њених кнезова под угарским крад>ем Карлом 
Робертом (1330). У то доба Немањићи су већ били подигли много- 
бројне споменике у Рашкој ' (Св. Никола у Куршумлији, 1168; Студе- 
ница, 1190; Жича, 1207-1219; Пећ, 1263; Градац, 1290;Арил>е, 1290— 
1307; Пантократар у Дечанима, 1327—1335) а под краљем Милутином 
и царем Душаном једна школа архитектуре српско-византијске ширила 
се у Маћедонији (обнова Хилендара у Св, Гори под Милутином, око 
г, 1293—1299; саборна црква у Призрену, 1307—1315; Нагоричино, 
1312; Краљева црква у Студеници, 1314; Грачаница, алем-камен српске 
архитектуре, пре 1321)* Српска уметност имала је већ јаке траднције 
старе два века и њена оригиналност могла је већ одолети чак додиру 
снлне византијске школе. 

Кнежевина Влашка напротив тек се организовала и тек је 1359 
г. кнез Александар успео да патријарх цариградски да тнтулу митро- 
полита и егзарха ХиЈацинту (Грк), владици у Вицини, на Дунаву. Ме- 
ђутим постојале су црквене грађевине на влашкој територији пре XIV 
в, У Curtea-de-Arges мала црква San Nicoara (Св. Никола), данас пору- 

1 N. Jorga et G. Bals. Histoire de FArt romnain ancien, Paris, dc Boccard, 442 страна 
у 40, 1922 (упореди мој рсферат у Journal des Savants, септсмбар и поаембар 192d). 
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шена, из XIII је вска, Она је била врло скромна са 16 дужине и 8 
м. ширине. Саграђена од наизменичних слојева оиека и сивог камена 
са широким спојницама, она je имала само један брод с трогубим 
полигоналним олтаром с дугачким прозорима а на фасади се уздизала 
једна масивна кула. 

Ми познајемо добро овај архајични план: то је план цркава у 
Рашкој и ми смо видели раније' да он гтредставља један од најпростијих 
типова хришћанске архитектуре, супротан базиликалном плану с три 
брода. Рођен на висоравнима Месопотамије, он се раширио до Атлан- 
ског Океана, Није чудно ако га налазимо у Рашкој у XII в. и у Вла- 
шкој у идућем веку, и није потребно овде мислити на утицај српскш 
Што је интересантно, то је да српска и влашка архитектура имају исту 
полазну тачку: једаи једини дугачак и засведен брод, који је постао 
у току средњег века прави домаћи план у свима деловима Балкан- 
ског полуострва који су остали изваи византијеких утицаја. 

У овој истој вароши Curtea-de-Arges „киежевска црква*, посвећена 
такођер Св. Николи, може се приписати крају XIII в. Ова величан- 
ствена Црква, чији су ^зидови покривени унутра циклусом фресака^ који 
личе на мозајике Карије-џамнје у Цариграду, има византијски план 
цркве у облику грчког крста, Крстообразна основа оцртава се 
(добро се видиј спола и оба забата (pi^nons) на екстремитетима 
трансепте извијени су по цариградском или солунском начину. Зато, 
с друге стране, елегантно средишно кубе диже се на једном квадрат- 
ном масиву, као у Србији, и оно стоји на једном тамбуру са слепим 
отворима полукружним. Сад, ми знамо да је овај квадратни тамбур, 
који постоји и у романским црквама на Западу, једна карактеристика 
српске архитектуре. један од битних елемената који је одликују од 
византијских споменика. 

Влашка |е дакле, изгледа, упознала преко Србије прво архитек- 
т°н/ традицију Византије. То што је кнежевска црква y.Curtea-de-Arges 
саграђена из реда цигала и реда камена наизменично чини још више 
да она личи на српске цркве, С друге стране у Румунији нема вајар- 
ског орнамента, портала са урешеним довратницима и надвратницима 
које је Србија позајмила од градова на јадранском мору који су били 
под ломбардским утицајима. Ова уметност која је дошла са запада 
није прешла Дунав. 

Поред сведочанства грађевина и сведочанство историјских доку- 
мената које је скупио јорга исто тако је речито. П 1374 у Влашку се 
досели један српски калуђер Никодем, родом из Прилепа, који је 
провео више година у Св, Гори, Бежећи испред турске навале он се 
насели у северинском Банату, око кога су се борили Угарска и Влашка,. 

1 Старинар, 1Ш2. ' 
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Ои сагради на левој обали Дунава манастир Волиту који је данас у 
рушевинама. Материјал је био узет из римских грађевина и камених 
мајдана суседног брда. Затим Никодем оснује манастир Тисману, у 
планинама Горг, усред дивље области покривене шумом и с водопа- 
дима. Од тог манастира, који је богато обдарио кнез Владислав, остаје 
црква, коју су унаказиле многобројне оправке, али чију нам је ориги- 
налну форму сачувала једна минијатура XVI в. На фасади био је портгГл 
-са испадним венцима оличен каменим плочама на којима су деликатно 
извајани орнаменти у облику цвећа, а исти орнамент понавља се на 
прозорима и у розетама. Нартекс који је имао са сваке стране по једну 
побочну капелу носио је лаку кулу на више спратова неједнаке висине, 
као у црквама у Рашкој. Друга осмоугаона кула дизала се над сре- 
дином брода а трећа је била над олтаром, чије јс три апсиде покривао 
исти кров. Изузевши неколико измена, ова црква је подсећала дакле 
на архитектони тип Србије. 

Владислављев наследник, Мирча Велики, који је био у турском 
ропству после битке код Никопоља (1396), али је успео да спасе са- 
мосталност своје кнежевине, заштићавао је такођер калуђера Никодема, 
који је под његовом владом основао још један манастир, у Прислопу 
у Трансилванији. У цркви манастира Козија на Олти, главној задуж- 
бини Мирчиној, налазимо квадратни масив, са кога се диже средишни 
тороњ а тако је и на моделу цркве који држе Мирча и његов син на 
једној фресци капеле у Козији, где је Мирча сахрањен. Ова процедура, 
коју налазимо у Србији, Влашкој и код молдавских цркава, чија се 
средишна звонара уздиже са сличног масива, допушта нам да према 
византијској архитектури ставимо као нешто засебно српску и румун- 
ску архитектуру. 

Влашке цркве, у осталом, немају све црте српских цркава н. пр. 
немају венце са ломбардским преплетима или иконографске скулптуре 
на вратима. Тип српске цркве развио се у Влашкој на оригиналан 
начин, као што се може видети' на лепО) цркви у Dealu, близу Тарго- 
вишта, коју је основао 1499 кнез Раду као гробницу за своју династију 
и која је саграђена од чистог камена, без опека. Њен нартекс носи 
две куле с кубетима на кришке која лежи на једном заједничком чет- 
вороугластом масиву и над којима се високо уздиже врло витка 
централна звонара. Фасаде су украшене двоструким редом слепих 
аркатура, раздвојене испадним венцем и украшене каткад дисцима или 
омфалима које виђамо тако често на српским фасадама (н.пр. у Ка- 
ленићу, на фасади цркве коју је подигао деспот Стеван у почетку XV в,). 

Односи између Србије и Влашке настављају се, у осталом, до 
почетка новог доба. Првих година XVI в. постоји међу влашким боја- 
рима породица од шест браће Барбу, Раду, Парв/, Данција, Преда и 
Мирча, који су у сродству с влашким кнезом Басарабом III. Из своје 
нрестонице у Олтенији они одржавају тесне везе са Србима. Један од 
старинар . 
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њихових пријатеља био је Максим Бранковић који ]е водио порекло 
од српских деспота. Њихова имена налазимо на натписима који спо- 
мажу оснивање више цркава, између осталих манастир Бистрицу, на 
жалост унакажену рестаурацијама немачких архитеката у XIX в, Једна 
акварела из доба пре ове рестаурације показује да су улазна врата 
имала довратнике покривене правим везом од орнамената у облику 
цвећа у једној мрежи, „Камен на ком je двоглави орао и на ком озго 
има круна н иницијали оснивача Пахомија** каже Јорга, „српски је рад% 
Према натпису радови су завршени 1517. Затим је манастир, тек до- 
вршен, уништен артиљеријом наследника Басараба Ш, Михнеје, који је 


Curtea đe Arg-es 

објавио рат шесторици браће, Пошто je прогнат ? Барбу ? вративши се 
у своје земље, обнови манастир г* 1519. Један натпис помиње игумана 
Марка, ,;који је можда био Србин Ј< , и архитекте, међу којима je неки 
Добромир по сво] прилици истог порекла. 

Напослетку, једну од најлепших цркава у Влашкој, епископску 
цркву у Арцешу, сазидао је кнез Неагое (Басараб IV, 1512-1521), ученик 
и 'пријатељ свргнутог српског патријарха Нифона, који је раније био 
калуђер у Св, Гори, По својој основи, четвртастом нартексу, за којим 
долази дворница у облику листа детелине, са три ритуалне апсиде Св, 
Горе, епископска црква у Арцешу подсећа на лепу цркву коју је по- 
дигао кнез Аазар у Крушевцу око 1370. Али, ако су елементи исти, 
сви су детаљи различни. Нартекс цркве у Арџешу, намењен да чува 
гробнице, пространији је него црква у правом смислу речи: кубе по- 


^чива на на дванаест стубова поређаних у квадрат; правоугаони маснв* 
чије три стране заузимају апсиде, чини једва видл>ив испад, док је код 
светогорских цркава, одакле је тај план дсшао у Србију и у Крушевац, 
овај испад између три апсиде веома истакнут. Исто тако споља нала- 
зимо неке српске елементе, четвртасте масиве, који држе куле, гесимси 
У облику конапца, који одвајају фасаде у два поља, розете фино из- 
вајане у слепим аркадама. 

Сви су други детаљи напротив оригинални и нови: подножје (сокл) 
са орнаментима истакнутим на ком се диже цела црква, правоуга- 
они прозори (са преградама) доњег спрата окружени правим везом од 
лишћа ; венац украшен троструким редом скулптуре и четири витка 
торња, али различне висине који крунишу грађевину. Од њих они на. 
фасади, намерно срачуњени на бизарне ефекте, имају своје гесимсе 
хеликоидна профила. 

Тако су односи били многобројни изме^у средњевековне српске 
и влашке архитектуре, да се молдавске цркве, с њиховим издуженим 
размерама и с њиховим видним контрфорима, везују за западну умет- 
ност која је дошла из Угарске и Трансилваније, Без сумње ученици 
српског калуђера Никодема дошли су у Молдавију да осниваЈу ма- 
настире, на крају XIV и XV в,, али од влашке архитектуре коју су 
познавали задржал.и су само једну појединост, олтар у облику листа 
детелине прилагођен њиховој литургији и њиховим манастирским оби- 
ча}има. За све остало молдавске цркве нриближавају се западном 
ioicKOM стилу. Ипак се ту налази исти утицај скулптуре: вез, који 
је дошао из Јерменске и са Кавказа, и који налазимо у Србији у XI V r 
в. (у долини Мораве). ■ . . - 

На против, уз пркос многих разлика у појединостима, сродство 
између српских и влашких цркава изгледа очевидно. И једае и друге 
имају исту грађевинску концепцију и кад прегледамо интересантне 
описе и лепе слике у књизи Г, Јорге, ми налазимо у задужбинама 
влашких кнезова XVI и XVII в. све старе планове српско-византијске. 

У Куртеа д*Арџеш н.пр., црква Светих Царева, коју je основао 1642 
кнез Матија, представља архаични тип једног јединог брода само 
с једном апсидом. 

Па ипак, уз пркос овом заједничком фонду, сваки од ова два 
народа имао je да створи народне традиције и да утиене у своје гра- 
ђевине жиг свог генија. Као и српска црква, тако и влашка црква 
чини спољашњим изгледом утисак лаког и внтког, али овај утисак 
она дугује много мање степенастом уздизању компликованих масива 
на српским грађевинама, него размеру који је узет за разне делове 
цркве: висина сводова према ширини (27 м. у нартексу епископске 
цркве у Arges за пррсторију ко]а је широка 12 м.), а исто тако и 
смелост торњева, Док српска црква, особито Грачаница, даје утисак 
степенастог уздизања на широкој основи, влашка грађевина изгледа 
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као какво збијено тело ? tieuiTo кратко, али које изгледа да će залеће 
у простор. Иста разлика у украсу: српска архитектура воли венце 
у рељефу, равне подупираче испадне венце, док су у влашким 
црквама сви органи подупирања скривени и у том се оне прибли- 
жавају више византијској архитектури : њихови зидови без испада 
траже декоративне украсе или равне орнаменте. 

Између српске и румунске уметности могле би се наћи и многе 
друге сличности. Иста школа маћедонског живописа радила је на обе 
стране Дунава и ширила је како у Србији тако и у Румунији визан- 
тијске иконографске теме. Вештина портрета имала је исти cjaj у обе 
земл>е и слике кнежева молдаво-влашких, који су основали цркве, 
налазе се у нартексима цркава као и ликови српских кнезова. 

Уз пркос овог заједничког фонда и ових сличности, артистичка 
школа у Румунији, најмлађа на хришћанском истоку, имала je 
своју нарочиту судбину, Средњи век трајао јје за њу до зоре XVIII в, 
и под својим кнезовима, који су остали само у главном независни 
према Турцима, она је продужила да се развија, продужујући тако за 
два века живот хришћанске уметности на Истоку. Из овога се види 
до каквог се апсурда долази кад се ова хришћанска уметност српска, 
влашка, молдавска или руска меша с византијским, Све што хришћан- 
ски народи на Истоку дугују Византији неоспорно је ? али сваки од њих 
умео je да асимилира ове позајмице и да сачува, према царској космо- 
политској традицији, своју народну аутономију. У том погледу упоре- 
ђење између српских и румунских споменика особито је поучно. Србија 
и Румунија налазе се као на некој раскрсшши више светова и у току 
средњег века разни утицаји су се изукрштали на њиховој територији: 
романска ломбардска уметност која \е дошла с Јадранског Мора у 
Србију, германска и француска уметност које су дошле из Угарске и 
Трансилваније у Молдавију, византијска уметност из Цариграда, орна- 
ментална уметност са Кавказа и из Јерменске. Па ипак постоји једна 
српска уметничка школа и једна молдаво-влашка школа. У обе земље 
народни дух однео je победу и потчинио је себи егзотичке елементе. 
Ове старе цркве средњег века, које су претрпеле толико повреда од 
векова и од л>уди ? рушене и сакаћене од победилаца, унакажавалне, 
неинтелигентним рестаурацијама, представљају за Србију и Румунију, 
које су постале опет слободне државе, неизмерно благо. Данас на'обе 
обале Дунава с истим дирлшвим пијететом чисте се згуре с њих ? 
осигуравају их, оправл>ају их с пуно пажње ? изучавају с л>убавл>у 
њихову структуру и орнаментациЈу, Ништа није правилније, ништа не 
може више да обрадуЈе пријатеље Срба и Румуна, јер, с истим правом 
као и народна књижевност, ови споменици које су подигли велики 
кнежеви израз су најлепши и најдубљи њиховог народног духа у; 
тску векова. 


Херцеговачки манастири 

■Владимир Ћоровић, Београд. 


ЛАБОСТИН 

Вид Вулетић Вукасовић објавио је у Гласнику Зем. Музеја, III, 
1891., 213 {-= Wissenschaftliche Mittheilungen П ? 1894., 192-3.) ■) један стари 
печат неког манастира Лабостина код Дувна, који гласи: -f- Мана- 
стирБ ЛабостЈнћ храмв ваведение престие бце. О том манастиру, коме 
иначе, у свим досад очуваним споменицима, нема никаква трага, у 
народу дувањског краја остало je нешто предања; бар се, по речима 
једног Вулетићевог извештача, знало за његово име у облику Хла- 
бостин и Лабостиш Датирање печата у XIII век, на основу пиша и 
„босанско-византијског стила“ печатних аркада, како то чини ВулеТић* 
апсолутно je неосновано. 

Ми смо дуго трагали за ма каквим поменом овог манаетира на 
којој другој страни, али потпуно узалуд* Мислили смо чак — што нн 
Вулетићу није измакло — да печат није у каквој вези с манастиром 
-Љубостињом, али нас је од те комбинације одбијала чињеница, да је 
Лзубостиња посвећена Успенију, а овај манастир Ваведенију Богоро- 
дичином. Једино, што смо досад могли наћи, то ]е ово. У Општакд 
манастира Завале, из прве половине XVIII века, где се иалазе имена 
манастирских прилагача, помињу се и приложници из Дувна* Међу 
њима ? у низу неколико упадл>ивих влашких имена као Дракул, Радул, 
Клара, Маргарита, Секула и др., наводе се и неки монах Пајсеј и мо- 
нахиња Анастасија. Из тог податка ми, међутим, још не би смели 
извући неки непосреднији доказ за постојање овог манастира тамо, 
пошто je у то време у нашим местима био чест обичај, да се и мушки 
и женске као приватна лица, и у својим домовима, посвете монашким 
обавезама. 

ПЕТРОВ МАНАСТИР КОД ТРЕБИЊА 

Чувени стари Петров Манастир у Чичеву код Требиња описан је 
пре десетак година, у главном, добро и подробно од Стевана Делића 
(Гласник Зем. Музеја, XXIV, 1912., 275 -282, XXV, 1913,, 129—132). 

По свом обичају да исте ствари објавл,ује више пута В + Вулетик је овај ирило^ 
саопштио и у VjestEiku hrv. arheol. društv** XIII, 1891» 19—20. 
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Хисториске вести о iseM у прикупио је К. Јиречек у свом делу Das 
christliche Element in der topographischen Nomenclator der Balkanlander, 
Wien 1897., 33,, које je поновио B. Марковић у књизи Пра&осла&но мо~ 
нашшво и манасшири у средњевеко&ној Србији, Кзрловци 1920., 35. Ми 
ћемо овде додати само неке напомене као резултате наших ископа- 
вања, која смо тамо вршили у јесен 1911. године. 

Beh је Делић напоменуо, како су сељаци при зидању нове цркве 
1906. године разбијали гробне стећке и плоче, чак и неке са записима, 
да би само што јевтиније дошли до грађевног материјала. Несумњиво 
је, да су том приликом страдали понајвећи комади; управо, дакле, они 
који би за нас били данас од најширег интереса, Од богате старе не- 
крополе разношено је камење у читаву околину, а од њега је напра- 
вљенз. и црква и софа око нове цркве, То се надгробно камење упо- 
требљава још и данас као поклопнице* и бедрењаче за нове гробове. 
С тога није чудо, да је од свега старог материјала остао само 121 
гроб с плочом и само један једини стећак, На свима тим очуваним 
гробовима нема ни једног јединог натписа. 

Ми смо отварали читав низ гробова најпре у рушевинама Павлове 
цркве, која је одмах поред Петрове и у којој се једино и могло радити, 
и у црквеној порти, Сва Павлова црква имала је под патосом гробове, 
Сваки гроб био је засебно ограђен дебелим каменим плочама. Ширина 
им је била између 42—48 cm, а дужина од 1’92— 2 04 in, Унутра су 
имали, као и данашњи, постранце бедрењаче, а изнад леша поклоп- 
нице. Дубина им није увек једнака, што долази деломично и отуд, 
колико је камења, плоча или земље однесено с њих; најчешћа је мера 
од 0'7О— Т05 m. Један занимл>ив специјалитет ове некрополе чине гро- 
бови -од више лица стављених једно изнад другог. Нашао сам таква 
три гроба, Први, у самој цркви Св. Павла, дуг Т94 m,, дубок 1*04 m 
и широк само 40 cm, имао је измешане кости и три сасвим добро 
очуване лубање. Између костура није било никаквих плоча или слоја 
земл>е, који би их раздвајао, Други, пред црквеним зидом код уласка, 
имао је дужину 2'08 m, дубину 88 cm и ширину 62 cm; са исто тако 
три лубање. Tpehn гроб, у авлији црквеној, са стећком имао је исто 
тако три лубање; висина плоче постоња била је 38 cm, дужина 2 m, 
ширина 95 cm; сам стећак био је 1*08 m висок, 66 cm широк и Т96 m 
дуг, Ширина гробница, која никад није досизала један метар, очевидно 
показује да лешеви нису полагани, нити могли бити полагани један 
поред другог. Могуће је с тога, да су ставњани један на други или да 
су кости пренесене са неког другог места и ту сахрањене, У свима 
тим гробовима ја нисам нашао ништа осим костију, исто као и у 
оближњем манастиру Тврдошу, То долази деломично отуд, што су 
неки гробови били отварани и пре, али то је, у ствари, мали про- 
ценат. Од 23 гроба, која сам отворио, само је G било раније претре- 
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саних; остали су остали са потпуно нетакнутим поклопницама и целим 
костурима у добром реду. Гробове у самој цркви Петрова манастира 
нисам могао отварати, јер су они, на велику штету науке, били делом 
разбијени при зидању нове цркве, а делом су дошли иода њу. Ту су 
несумњиво имали бити најважнији. Овде су >е једино и налазиле 
стварн, које помиње Делић а за које је и мени причао етари свештеник 
Марко ДаниловиН, . i 

У Петровом Манастиру код Требиња нашао је Ст. Делић једну 
узидану плочу, на којој је с муком прочитао речи: „Полета, Друганћ, 
Дражета чине ракХ надт> материк> К дбни славвна кнеза Срамвка . Тај 
натпис Делић ставља у XII век и налази извесне аналогије у писму 
између њега и познатог Кулинова натписа, Ја тај камен нисам видео; 
њега је Делић нашао закречена у проскомидији после мог претра- 
живања Петрова Манастира, и то у зиму 1912. или почетком 1913, 
године. Како је Делић иначе прилично добар читач старих натписа 
човек би донекле смео да се ослони на њ, али нам он сам каже, да 
су при стругању креча с натииса „при слабој свјетлости воштанице“ 
„почетна слова посљедног реда нешто изгребана“. А за нас је тај ред 
баш најважнији, јер доноси име тог „славног" кнеза. 

О кнезу Срамку у свима нашим изворима XII и XIII века нема 
никаква помена. Али има један други захумски поглавар, чије је име 
слично овоме а било познато и послужило чак и за један фалзификат. 
У познатим бенедиктинским фалзификатима за поседе на отоку Мл>ету, 
којима се хтело утврдити, да су босански и захумски владари чинили 
поклоне том реду, уиотребљена су, за већу веродостојност, многа 
наша позната лица из срединеХП века: велики жупан Деса, бан Борић, 
жупан Грд и мећу њима неки захумски поглавица Хранко. У једној 
даровној повел>и, која носи његово име „Sigillnm Chrance cum omnibus 
snis iupanis CholmieV говори ce, да je он поклонио локрумском мана- 
стиру цркву св, Панкратија са земљом у Бабином Пољу на отоку 
Мљету. Очевидно је, да су његово име и његов значај били познати 
фалзификаторима и околини и да су употребљени, да послуже као јак 
доказ за противнике. Повеља та, из опрезности, није датирана годи- 
ном, него индикцијом VII, а та је, како је упозорио Смичиклас, у XII 
веку иадала у више година: 1114, 29, 44, 59, 74 и 89. Наишавши у 
поменутом натпису на кнеза Срамка мени је одмах пало на ум, да то 
није овај Хранко. Како је задњи ред, но саопштењу Делићевом, при 
стругању оштећен, врло је лако, да је тако отпала прва половина 
х, Иначе разлика у читању или евентуално у писању, па чак и изго- 
варању између м и н не би била необична. 


1 Т. SmičiklaSp Diplomatički Zbornik, 11, Zagreb 1904> стр* 88. 0д те повеље имам и 
снимак, из кога ее види, да je писаио Cholmie s а не Cbolnie, како је унсо Смичиклас. 
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МАНАСТИР КУЗМАНА И ДАМЈАНА 

Год, 1913. објавили смо г. уБубомир Стојановић и ја одломак 
једног натписа из XIII века еа поменом Немањина имена. 1 ) Натпис је 
нађен у Благају код Мостара у тамошњем католичком гробљу. Том 
приликом навео сам и народно предање, да је у близини Благаја 
постојао некад манастир популарних „бесребрених врача“, Кузмана и 
ДамЈана. Сава Н, Семиз саошитио је већ раније, да је у Подграђу 
био манастир, чије развалине народ још и данас зове просто Врач, 2 ) 
а од кога данас нема видних трагова. 

Недалеко одатле, код Драчевица, : уздиже се једна осамљена 
округла хумка, са нешто прехисториских громила, која носи назив 
Криж- 3 4 ) Карло Пач објавио је у Гласнику Зем. Музеја, XVI, 1904 , 42 — 3, 
један врло укусан и занимљив фрагменат из једне црквене рушевине, 
који је нађен каквих 1000 метара код самог Стјепанова града у Благају, 
и гтокушај реконструкције тога фрагмента, чије аналогије имају неки 
наши црквени налази X— XII века. 

, Ј. Дедијер забележио ]е још једно предање. На путу између 
Мостара и Благаја, негде у половини, налази се по виноградима 
чувено село Гнојнице. „Прича се", вели он, „да је био некад манастир 
Св. Архангела у Гнојницама, па су га Муслиманн разорили и од његова 
камена начинили Шарића џамију у Мостару, Мисли се да je од њега 
и један лијеп рел>еф, узидан у чесми Врби^И) Да је манастира давно 
нестало несумњиво ]е најбол>и доказ у том, што му се изгубила 
ближа локализација, али да je постојао о том поред предања постоје 
и архитектонски црквени споменици. 

и ^ L : ДОБРИЋЕВО 

Као за све манастире у Херцеговини, тако и за Добрићево 
постоји предање, да га је основао цар Константин иа путу из Рима 
за Цариград, нашавши да : je његрђр место доброЈУ) Подигнут изнад 
свеже Требишњице, једине реке тога очајно сувог среза, и са нешто 
шуме и зеленила у једној иначе готово голој карсној пустињи, манастир 
је, доиста, преставлао малу културну оазу и остављао врло пријатан 
утисак* Данас, на жалост, он је још увек деломична рушевина, jep су 
га аустриске чете, у свом бесном насрту, много оштетиле 1914—1915. 
године. 


i) Јужнословенски Филолог, I, 109; Гласник Зем. Музеја, XXV, 342 — 3* Ср. Записе 
и натписе, IV* бр. 5986. 

ђ Зора, III, 1898., 325. 

3 ) В- Радимски, Гласн*1к Зем. Музоја, IJ, 1891., с. о., 29—30. 

4 ) Насеља VI (С. Етн. Зборник, XII), 1909., 245. 

*) Ср. Н. Дучић, Књижевни радови, I, Београд 1891., 7. 
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Манастир се не помиње ни у |едном једином извору пре XVIII 
века. Његов печат, истина, очуван у два примерка, ставња оснивање 
манастира у XIII век, али су ти подаци врло нееигурни, 1 ) Прво с тога, 
што је датирање у њима по Христу (*БГпг и Гсгв), а не од створења 
света, како је редовна појава код свих наших споменика тога доба; 
друго, што је језик у њима несумњиво каснијег типа, исто као и пра- 
вопис (MapiA, Захар1д у номинативу; први нема ниједног полугласа; 
ијекавски облик; при рие[ци]) и што се ни та два печата не слажу у 
датуму. Један даје годину 1283., а други несигурно 1232. (јер 7в не 
значи нипЈта). Врло је вероватно, да је овде место а с пг или х"атсп г 
стало аТпг, што би одговарало години 7282 или 1774. У сваком слу- 
чају из самих печата не могу се извести никакви сигурни закључци 
о старини манастира. 



Сл. 1. Манасгир ДобриНезо. 


Манастир је инак старији од XVIII века. То се види по том, што 
његов први помен из 1704. год. показује очевидно постојање мана- 
стира пре тога. Тада je, на име, Јован Даковић купио једно еванђелије 
у јеромонаха Софронија Добрићевца, иначе пореклом Гачанина. 2 ) Значи 
дакле, да манастир постоји од раније и да у њ долазе већ и л>уди 
који нису из најнепосредније близине. Изгледа, међутим, да je мана- 
стир био једно време више познат по свом суседном селу Дубочанима* 


i) А. Нинковић, Монографија манастира Добри^ева са подручним црквама. Мостар* 
1908., 30-31. 


2 ) Записи н нлтписи, бр. 2139, 
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У Завалском Општаку међу херцегОвачким манастирима место Добри- 
ћсво долази име Дубочани, па се наводи редом 11 јеромонаха и 5 
ђакона из те обитељи, један између њих, Теодосије, био je, вели се 
ту, чак игуман требињског манастира, не зна се да ли Тврдоша или 
Дужи. Ако је био у Тврдошу, онда би то био непосредан доказ више, 
да је Добрићево постојало у XVII веку. Даљи, трећи доказ, да је 
манастир доиста постојао у XVII веку, јесте његов живопис; потпуно 
исти као и у Завали и Мостаћима, за које се цркве зна, да су живо- 
писане у време патријарха Пајсија. Најпосле, у самом олтару, преко 
живописа, налази се један графито, који изрично вели, да се марта 
месеца 1672* (зрн) ту нешто „саградило“. Према том свему, остаје ван 
сваке сумње, да је манастир постојао бар од XVII века. 

Све, што данас има манастир од својих ствари, потиче из XVIII 
века. Иконостас му је из 1745* год*, а подигнут је прилозима добрих 
људи. Највише се при том истакао поп Божо Бајовић 1 ), који је за 
израду довео и нарочитог мајстора из РиснаЈ зографа Рафајла Дими- 
тријевића, Други један изограф, који је радио по његовој жељи и 
наредби, беше неки Теодор* 2 ) На једној икони Св* Симеона и Саве 
из 1757* има чак и једна мала биографија Савина, са познатим родо- 
словом Немањића ,,w колћна AvrKcTa кесара“* Утвари су, исто тако, 
или из XVIII века или још ближе, као и све књиге у оскудној библио- 
теци* Сиромашан и у једној области, која је имала у суседству и 
других и угледнијих манастира (у непосредној близини је Косијерево, 
мало даље Дужи), а била увек убога, Добрићево је живело у главном 
од добровољних прилога* Његови калуђери одлазили су у свет, у 
прошњу, и отуд доносили за манастир честе и доста обилате прилоге* 
Од босанских вароши највише им се одазивало Сарајево и у њему 
богата кућа Селаковића, чији се дарови, у три нараштаја, помињу од 
1745 — 1801, год. Сарајлије су, у самом манастиру, подигле и једну 
ћелију, која се још увек зове „сарајевска", У манаетиру се прича, да 
су Сарајлије, бежећи од куге, по дуже времена остајале у Добрићеву, 
из опрезности исто толико колико и из завета, Од манастирских 
калуђера путника најревноснији је био јеромонах Софроније, који je 
добио у Банату читаво туце разних црквених руских књига, Њих су 
му куповали наши добри хришћани, нарочито у Итебеју и Сенми- 
клеушу, и за своју душу прилагали далеком херцеговачком манастиру* 
Сиромах Софроније и умро je на таквом једном путу у иловачком мана- 
стиру (пре 1750* год. 3 ) Један од калуђера допро је чак и у Русију и 

1) Једна рукописна књига овог пбпа доспела је чак у Прнлеп, у цркву се, Петра, 
Ср, Зап, и Натп. V, бр* 7995. 

2 ) Л* Нннковић, сп. 9, р^аво је читао натпис с њсјоеим именом. Исправке су 
, ове; дабновгх тоу*., пош?* Место Зоггкб треба читати: иаогравк 

а ). Ср, Записи и натписн бр* 2994. Софроније Добрићевац, коЈи сс помин>е у Аом- 

ннци 1779, год. очевидио је друго лице* Заи, и натп., бр, 603S, 
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у једној књизи са одушев љењем бележи 1778* спомен осталој брзтији, 
какав је утисак оставила на њ православна Москва са својим црквама 
и манастирима, и са свим богатством Катаринине царевине, У другој 
једној књизи, коју је поклонио гроф Матија Владиславић, дато је 
неколико врло занимљивих и непосредних вести о toj херцеговачкој 
породици у Русији* 1 ) 

Отресити и активни херцеговачки калуђери из Добрићева имају 
доста угледа и стичу видна места и ван евоје обитељи* Год* 1758* 
помиње се Филотеј Стефановић, „жителБ манастира Добрићева" као 
„намесникт митрополие валевске и санчака зворничкога"* 2 ) Захарије 
Парежанин био је пред крај XVIII века неколико година ефимер у 
Сарајеву* Дионисије Балаћ, Добрићевац, обновио је 1817* манастнр 
Косијерево, 3 ) Данас je Аеонтије Нииковић, добрићевски калуђер, архи- 
мандрит у Дечанима. Добрим делом с тога, што су добрићевски ка- 
луђери одлазили у свет, допирале су понекад њихове књиге и утвари 
на разне стране; не само у наше манастире као Житомишл>ић и 
валу, него и много даље* Два добрићевска рукописа, оба из XVIII 
века, доспела су чзк у бе^линску библиотеху, а један у бечку 4 )* 

Манастирско предање врло је живо, као што је уопште жива сва 
наро на традиција у овом брђанском, борбеном и патријархалном крају. 
По том предању, манастир je нропао први пут 1649*, „када су Млечићи 
ишћерали Турке из Рисна", ОзЛојеђени, Турци су, вели се, напали и 
оплачкали манастир. Пријатељ калуђера, неки Јакуп-ага јакуповић, 
узалуд је покушавао да спасе Добрићево од те напасти* Кад je у борби 
с нападачима сам погинуо, калуђери бише присиљени да плате крвнику 
и да претрпе нове прошне, Ради тога, од страха, они напустише ма- 
настир и пођоше куд који. Тек после осамдесет година, око 1730* 
обновл>ен је манастир поново; а обновио га je Један калуђер мана- 
стира Св. Луке из никшићке жупе, 

Друго страдање манастира било је за време херцеговачк .* г устанка 
и турског ратовања с Црном Гором и Србијом, 1875,-1878. године* 
Као сви народни л>уди и добрићевски су калуђери учествовали у по- 
крету и ради тога навукли на се турски гнев. Слично се догађало и 
под АустриЈом* За време устанка 1882. манастир је био војнички по- 
седнут и посада je у њему остала све до 1890* год. „Ни један калуђер 
није смио отићи из манастира никаквим послом прије него се јавио 
дотичном часнику и док му није изјавио: гдје и ради чега иде и када 

! ) А. Нинковић, сп* д*, 19—23, Спомсн у Руснји о Добрнћеву из 1814* ср* Спо- 
меник С. К. Академије, LIII, 1922. t 111. 

2 ) Записи н натписи, бр. 6027 и 8134* 

3 ) НинковићЈ сп* д., 60, 56. 

4 ) ОваЈ бечки вероватно је купљен. Вук КараџиН је желео да купи неке рукописе 
из Добрићева, јср му је било јављево, да их ту и у Косијереву „има МНОГО -L- Вукова 
Преписка, VH, 5913*, 66. 
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he ce вратити, A тако исто при повратку морао се јавити, да је дошо 
и рапортирати шта је радио! 1 )*' Најпосле, ни у овом последњем великом 
рату, манастиру нису остале уштеђене нове и тешке невоље* 
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Ca, 2 t Тобогкња повеља Хранкова, 


Манастирска црква посвећеиа је Ваведенију Богородичину и била 
је joui у релативно добром стању, кад сам је посетио 1911. год. Зи- 
дана је у облику крста, са у Херцеговини карактеристичним пресли- 


) НинковиН, сп, д., 46, 
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частим звоником. Грађевина је врло проста и убога и без икакве 
сложености, исто као и црква у Дужима, Од херцеговачких манастира 
једини je Житомишљић, сем старог Требињског Манастира, рађен са 
извесном амбицијом у архитектури; док су Завала, Дужи и Добрићево 
имали да подмире само скромне потребе своје пастве. Дужи еу, како 
се зна, настали од невол>е и са намером, да буду брзо замењени 
обновом Тврдоша, Судбина Добрићева, у његовом у свој Херцеговини 
најсиромашнијем крају, никад није била завидна, а бурна му прошлост 
оправдавала је уз то уверење, да у њ није ни потребно уносити ништа, 
што би могло постати лак плен непри]ател,а. Од просте сеоске цркве 
одваја Добрићево само то, што је живописано и што је, макар и у 
другом реду, било духовио средиште своје уже билећске области. До 
обнове Косијерева, нарочито у другој половини XVIII века, чинило се 
чак, да би Добрићево могло постати једно од најзначајнијих народних 
зборишта; али откако је Косијерево почело поново да служи и делује 
и откако су тамо намерно, да би се вршио што јачи утицај на Хер- 
цеговину, пренесене мошти Св. Арсенија, ДобриНево је све више до- 
лазило у позадину и све мање постајало место нарочите пажње. Ма- 
настиру служи на част, што је иако сиромах настојао на све начине, 
да оснује и одржи своју српску школу. 
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Umetnost situle iz Vača, 

Dr, Vojeslav Mole, Ljubljana, 

Tab. III— IV. 


Literatura o situlL) iz Vača u Sioveniji biia je — osobito u g'odinama 
posle njenog otkrića tako bogata '), te su njena tehnika i sujet njenih 
dekorativnih kompozicija već toliko poznati, da bi bilo odviše, kad bi 
je htio još jedanput potanko opisivati s ovog gledišta. Sledeći čianak stavlja 
sebi drugu zadaću ; bavi se dekoracijom ove situle kao tipienim primerom 
celog reda sličnih spomenika te kuša ugotoviti mesto, koje ide ovoj umet- 
nosti u historičkom razvoju. Van svake sumnje ova umetnost nije originalna 
te ima celu vrstu tuđih izvora i to preuzetih ne iz prve nego dapaČe često 
iz celog reda posrednih izvora — te je primer t. zv. barbarske umetnosti. 
Ali i ,,barbarska“ je umetnost napokon ipak umetnost i kao takva je for- 
malni izraz estetičkog doživljenja gotovog naroda ili barem gotovog kul- 
turnog središta. Što može da nam u tom pogledu priča situla iž Vača? 

I. 

Dekoracija ove situle (table III— IV: i slika 1) sastoji se iz tri hori- 
zontalna figuralna friza, izrađena u ispukloj (getriebene Arbeit) tehnici, ode- 
ljena jedno od drugoga uskim, isto tako ispuklim pojasima. Predmetna 


У Kratice u opaskama: 


Ghirardini I- = Ghirardini, La situla italica primitiva studmta specialmente in Este. 
Parte piima. — Momimenti antichi pubblicati per cura della R. Accademia dei Lincei, 
Vol. IL 1893. 

i Ghirardmi II. Isto. Parte seconda. — Mon, ant VJL 1897. 

Ghirardini III, ~ Isto, Parte terza, — Mon. anL X, 190], 

CoL Baratela Ghirardini, Intorno alle antlchita scoperte nel fondo Baratela. Notizie 
degdi scavi. 1888. 



Notizie -■ Notizle degfli scavi. 

M. A. G* W* ~ Mitteilungcn der Anthropologischen Gesellschaft in Wlen. 
M. Z, K, — Mittcilungen; der k, k. Zentral-Kommission fiir DetikmalpfJegfe. 
Hoemes, Urgeschichte^ — Urgfesch. der bild, Kunst in Europa. 2. Auflage. 
Pfuh], M. Z. Gr. — Malerei u, Zeichmm^ der Griechen, J — Ш, 1923. 

Much* Atlas --- Kunsthistor, Atlas der Z. K. L Vorgfesch. Funde* 


“х — t juviisicLici, јјјс jicucsicii uraoeriunue von waiscn 

und bt Margarethen (f)enkschr. math,-naturw, KL der Akad. der Wissensch. XLVIL TaL I. 
%. 1—2, — Deschmann, Ein Kunstwcrk altetruskischer Metalltechnlk М т Z + K 1883 — 
™ rne ^ Ur^eschichte^ p* 552 sq. — S* Keinach, Revue Archeolog'iaue, III. s. T. II 1883. 
^«65 280. Much. Atlas, LIII^LIV, % L 2 t — Prim, također opasku br. 9, 




strana gornjega friza tvori u idejnom pogledu gotovo jedinstvenu kompo- 
ziciju, Najprije vidimo mušku %uru, koja vodi pred sobom na uzdi konja; 
za njom sledi druga slična figura, koja nosi na desnom ramenu nekakvu 
sekiru ili bič te vodi konja za sobo'm. Onda dolaze jedno za drugim dva 
jahača na konjima; kod prvoga je odjelo dobro sačuvano; na glavi nosi 
isto tako piošnato pokrivalo као prve dve stojeće figure, odjelo pak je 
kraće, stisnuto u pasu te je označena ruka ? koja drži uzdu, Druga polovica 
istog friza pokazuje najpre kola sa upregnutim konjem; kola su na dva 
kola (vidi se samo jedno) te slice antičnim ratnim kolima ; na njiina stoje 
dve figure sa jednakim pokrivalima, koja su kao kod prijašnjih figura; vozač 
drži uzde obim rukama I osim toga u desnici također bič. Iza njega stoji 
na kolima te se drži sa jednom rukom njihovog kraja druga muška figura 
ii isto takvoj , f bundi“ kao ostali već spomenuti pešaci. Onda dolaze druga 
kola; konj i oprema sliče prvome, isto tako i vozač, ali je različiti oblik 
kola; već kolo samo ima više palaca (palceva, tamo pet, ovđe šest), drug- 


čije je pričvršćena ruda; koš koji stoji više, nizak je i ploštat spređa i 
straga prelazi ц ptići vrat i glavu. Za vozačem sedi na kolima druga (ženska?) 
figura sa velikim prsima i sa pokrivalom koji nalici na frigijsku kapicu 
fpileus), Iza kola stoji jos jedan konjanik, sasma jednak konjanicima iz prve 
polovice friza; ali pošto umetnik nije više imao dosta mesta na raspolo- 
ženju f dosta je skratio konjsko telo te dignuo je njegov rep da ne bi došao 
u položaju sa gvožđem, koji baš ovđe sklapa obe polovice situle. Odelo 
je — - kao kod sledećih figura — kod nekih osoba glatko, kod drugih punk- 
tirano, a!i uvek je dole horizontalno obrubljeno, 

Drugi friz razdeljen je u glavnom na tri prizorne skupine: 1. između 
dve muške osobe u „bunde" stoji veliki sud na visokom podnožju sa 
širokom nogom, poduprt s dve potpore koje su ukrašene tačkama; figura 
na levo drži rtiku nad otvorom suda, iz kojega se diže dim (plameni?), 
ona na desno diže ruku k nosu. Obe figure imaju plošnato pokrivalo. 


Sl^)Dekoradja situie iz Vača (Much* Kunathistorischer Atlas L Tf. LIV. Fig- 4 2.) 
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2. Zatim đolazi prizor sastavljen iz triju skupina: a ) na sedalu, koji izgleda 
pleten, s naslonjačem i širokim podnožjem, seđi figura, koja drži u ruci 
žezlo, dole izkrivljeno, gore razđeljeno na dve ptičje glave; na glavi ima 
figura frigijsku kapicu; okrenuta je na desno; onda sledi na isto takvom 
sedaiu isto takva figura s isto takvim pokrivalom, pred njom, okrenuta k 
njojj stoji ženska figura i glavu ima pokrivemi plastom, koji dopire preko 
pleća skoro do konca tunike; diže desnicUj u levici drži veću čašu; ispođ 
plašta kod uha vidi se naušnica; b) Sledi muška figura koja stoji, okre- 
nuta na desno, u bundi i frigijskoj kapici; pred njom — također na desno 
— isto takva figura, ali koja sedi, na sedalu kao u predašnjoj skupini; 
rukom drži pred ustima pansku frulu; pred njom stoji (muška?) figura s, 
obrijanom glavom i nudi joj levicom čašu s držalom i tekućinom, koju je 
zagrabila iz situlaste posude u desnici. c) Onda se ponavlja opet figura 
koja sedi s frigijskom kapicom te pred njom ženska figura s pokrivenom 
glavom; u desnici drži veću čašu, levicom nudi figuri koja seđi piće u čaši r 
kakva je iigurirana u predašnjem prizoru. 

U drugoj poloviei friza naslikana je atletska agonska borba s gle- 
daocima Ш sudijama. Na tronožju (?) stoji kaciga (galea cristata) s perja* 
nicom i dugim repom; na svakoj strani stoji takmac s obrijanom glavom, 
go, opasan samo s atletskim pojasom i s trakama nad laktovima* U ru- 
kama drže atletsko oruđe, slično bučicama. Oba su dignula po jednu ruku, 
đrugu drže za hrbtom* Kraj njih stoje na svakoj strani po dve figure; tro- 
jica imaju frigijske kapice, samo jedna — zadnja na desno — nosi plošnato 
pokrivalo te јој leži na desnom ramenu predmet, sasma iednak predmetu 
spomenutom kod druge figure u prvoj polovici prvog friza,. Za tim figu- 
rama sledi okrenut na levo velik rogat ovan, veliki kao čovečja figura; na 
hrbtu mu sedi — okrenuta na desno - — ptica, kojoj visi iz kljuna predmet, 
sličan listu (ribi?), 

Treći friz sastavljaju same životmjske figure; svega skupa ih је osam, 
na svakoj strani po četiri; sve su okrenute s leva na desno. Prva životinja 
je grabljivica mačje pasmine (lav?).; u otvorenim žvalima drži celo bedro 
i nogu srne (?), onda dolazi srna, držeći u žvalima predmet, koji se svr- 
šava u volutu, onda rogata srndač ili jelen s isto takvom volutom, onda 
srna (?) bez nje (— nije bilo za nju mesta ■■ — ), U donjoj polovici friza su 
sami biljožderi: prva i četvrta srna (?), druga i treća srna (košuta?), zad- 
nja s volutom* Drugoj Ј trećoj životinji se di na hrbtu po jedna ptica okre- 
nuta s desna na levo. Kod životinja je svuda naznacen samo jedan rog i 
samo jedno uho. 

Time je svršen opis predmetnog sujeta. Samo da još spomenem ne- 
koje malenkosti. Nad prvim konjem u prvom frizu je figurirana ptica, .koja 
sedi na rubu friza, a visi naniže; nad drugim konjem je slična ptica u letu, 
krila su gledana ozgo. Za prvim i drugim jahačem u istom frizu. ispunjava 
prosior po jedna palmeta viseći naniže. Pod drugim kolima u prvome frizu 
i nađ prvom životinjom u drugoj polovinl trećeg friza dan je po jedan 

СТАРИНАР 6 
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ornamenat, koji se sastoji iz kolobara, napunjenoga malim krugovima — 
fragmenat rozcte. Nad lavom istog friza seže od gornjeg ruba u prostor 
biljni upola naturalistički ornamenat, 

Celu tu figurativnu đekoraciju tvore dakle vrlo različiti elemeofi: de- 
korativan životinjski friz, kojemu možemo van sumnje pribrojiti također 
velikog ovna u srednjem frizu> — čovečje figure ? formirane na čisto pose- 
ban način ? iz kojih su sastavljene prizorne kompozicije, — i naposletku 
čisto ornamentalni motivi ptica koje lete i sede, dyaju kolobara — rozeta, 
ornamentalnog stabla i dve patničke koje v ise. / 

Analiza formalnih oznaka danas je u toliko olakšana, što imamo sa- 
čuvanu celu vrstu spomenika, koje je sfvorilo isto umetničko hotenje (Kunst- 
woIlen). Već Ijubljaoski muzej ima mnogo predmeta, koje ne smemo za- 
nemariti, kad govorimo o umetnosti situla i to ( — jer ljubljanski muzej još 
иуек nema novog kataloga, navađam predmete po ormanima i vitrinama, u 
kojima su izloženij svi nabrojeni predmeti nalaze se u IL muzejskpj dvorani) : 

Ormar hr. 6 Objekti iz Magdalenslce gore pri Šmarji : I* Situla 1 ) s 
jednom ručicom, dosta oštečena, figurirana ; oblik skoro isti kao kod situle 
iz Vača, samo je vrat rudimentaran. Sastavljena je iz dve bronzane ploče, 
Dva friza* — (Jf. Situla isto tako velika, isto takva tehnika; ručica je savijena 
od dva traka; bez figurafivnog uresa; dole ostatci geometricke linearne 
dekoracije. — 3. Malena situla, bez vrata, bez ornamentike. — A. Situla slič- 
nog oblika i iste tehnike kao situla iz Vača; geometrička dekoracija u 
jednom frizu. 

5. Situla iz Vača, 

Objekti iz Šmarjetc: 6. Situla istog oblika i tehnike kao situla br. 1. 
Figurirana i ima pet pojasa, — 'Т } Situla po obliku i tehnici slična predašnjoj; 
dva friza s geometričkom dekoracijom, koja se sastoji iz koncentričkih kru- 
gova, — 8* Situla slična predašnjoj, samo nekoliko uža i viša: bez clekoracije* 
Iz Novog mesia: 9. Situla velika kao br, 8; oblik kao br. 1; fragmen- 
tarna ; ostatci friza geometričke dekoracije* — Iz Vinkovega vrha pri Dvoru : 
10. Situla nešto viša i veča od br. 9. ; isti oblik i tehnika ; bez dekoracije, 
Na ormaru br . 6. : 11. Velika J situla bez dekoraclje; sastavljena iz 
više ploča. 

U posebnoj mtrini: 12. Okrugao bronzani sud na podnožju ; na po- 
krivaču figuriran friz; oštećen, 

Огтат br , 10 (svi objektl iz Vača), vitrina br , 10: 

13, Bronzana pločica br . h ; u dva horizontalna pojasa, odeljena cr- 
fama iz tačaka, tvore dekoraciju po jedna vrsta malenih koncentričkih kru- 
gova, koje vežu među sobom tangente — linije koje se sastoje iz tačaka. 
~14. Bronzana pločica br . 2; dekoracija razdeljena u četiri horizontalna 
pojasa; isto tako koncentrički krugovi s tangentama, samo smer tange- 
nata alternira po pojasima. 


г ) Argo, 1893. Taf. III. — jako losa reprodukcija. 
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Isti ormm\ mtrina br , 1 h : 

15. Bronzana pločica br. /; dva horizontalna friza, u svakome po tri 
tri životinje (— odlična tehnika — ) u okvirima iz manjih i većih krugova. 
— 16. Bronzana pločica br. 2; g-eometrički friz iz koncentričkih krugova i 
vodnih ptica te vrste većih i manjih krugova. — 17. Uska bronzana pločica 
br. 3; heraldički (?) raspoređen životinjski friz, — loše sačuvan ; panter 
(?), lav (?), vo, pas. 18. Bronzana pločica bez figura ; sređnje prazno 
polie zarubljuje okvir iz pletenog- traka. — 19. Odlomak bronzane pločice 
(naušnice?); dekoracija: meandar sastavljen iz krug-ova. 1 ) 

Svi ovi predmeti tvore jednu skupinu bronzanih radnja te su među 
sobom u srodstvu. Ali su elementi njihove dekoracije različiti: 

v^a) čisto geometrički: na situlama br. 2, 4, 7, 9 (delomice također na 
posudi br. 12.) te na bronzanim pločicama br. 13, 14, 16, 19; đelomice 
također br, 18. 

b) zoomoifski (životinjski frizi): na sitnlama br. 1, 5, 6; na pločicama 
br. 15, 17. . 



Sl. © Bron^ana plocica iz Vaca (Much, Atlas, Taf* LV Fig. 9) t ^ 




c) prizorne kompoziclje: na situlama br. 1, 5, 6; na sudu br, 12. Ostali 
su predmeti bez uresa i dolaze u obzir samo kod oblika suda. 

Po snovi svojih dekoracijskih motiva i po tehnici radnje je s tim pred- 
« me tima van sumnje u tesnoj vezi još cela vrsta drugih spomenika, koji se 
grupisaju oko t, zv. venefske metalne umetnosti i koji imaju svoja glavna 
nalazišta u Este i u Certosi kod Bologne. j Najpregledniju statistiku situla 
je sastavio Ghirardini u svojo] studiji o staroitalskoj sltuli te ih također 
х; teritorijalno grupirao. 2 Situla iz Vača i ostali predmeti, koji su po svojoj 
umetnosti s njome u srodstvu, spadaju u t, zv. alpisku skupinu i zato neće 
biti odveć, ako ogledamo potanje ove alpiske situle i njihova nalazišta, 

U teritorijalnom pogledu zastupana su nalazišta u svirna alpiskim po- 
krajinama^od Trentina i Tirola đo Istre i Hallstatta. U Trentinu i Tirolu: 
Cem bra, Dercolo, Meclo, Caldaro, Vadena^ Moritzing^ - Matrey; Bellund, 


1 Hochstetter, op, cit p. 168, %. 11, 
3 Ghirardmi I. 
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] jOzzo di Cadore, Pozzale. Kod Gorice: S v. Lucija na Soči, Kobarid. Istra: 
Vermo, Pizzughi, Nesactium. Na teritoriju bivše Kranjske imamo nabrojene 
situle u Ijubljanskom muzeju, osmTtoga situlu, koja se čuva u bečkom na- 
cionalnom muzeju i još nije publicirana, 1 — situla sa geometričkim uresom 
(u gornjem fiizu koncentrički krugovi, u donjem vertikalne pruge bi sera jju 
berlinskom etnografskom muzeju- i celu vrstu drugih bronzanih radnjaTltoje 
su đelomice objavljene, delomice {bronzana pločica s pasa iz zbirke bivšega 
ncmačkoga cara, kojemu je darovala vojvodkinja mecklenburška, i koju 
čuva tajni savetnik C- Schuchhat*dt) još čekaju publikacije. Osim ovih na- 
brojenih predmeta došli su na svetlo u Koruškoj: Gladka situla u Froegg- 
\Veldenu i bronzana pločica u Gurini, — u Štajerskoj: fragmenti figurirane 
situle u Klein-GIdnu, u Donjoj' Austriji "flgurirana situla u Kuffarnu i u 
Gotnjoj Austiiji četiri situle i tri poklopca sa geometričkim motivima i živo- 
tinjskim figurama u Hallstattu. Tome moramo pribrojiti još najrazliČnije figu- 
rirane bronzane pločice; u Kranjskoj spada amo odlomak kacige (?) (siika 
9) iz Smarja 5 6 te još cela vrsta pločica iz italsko-venetskog i alpiskog teritorija 4 . 

Kod svih tih predmeta su elementi dekoracije isto tako različiti kao 
kod objekata Ijubljanskog muzeja: Q geometrički, $). zoomorfski (životinj- 
ski frizi),(i() prizorne kompozicije; osim toga dolaze naravno u obzir tako- 
đer raznovrsni čisto ornamentalni motivi. 


II.. 

Umetnost, zastupljena na ovoj vrsti spomenika, čini poglavje antičke 
toreulike, Da ova umetnost nije posve originalna, da bazira na dugim tra- 
dicijama, koje su napokon postale normativne također u pokrajinama, dale- 
kirn od stvarajućih centruma ,,klasičke“ umetnosti, jasno je već na prvi 
pogled. Motivi, upotrebljeni u figurativnim i čisto ornamentalnim kompozi- 
cijama tako su disparatni i nose na sebi tako izrazit pečat tuđega izvora, 
da nije čudno, ako su prvi znanstvenici, koji su naletili na te spomenike 
na pr. na situlu iz bolonjske Certose, na situlu Arnoaldi u Este i na- 
pokon na situlu iz Vača - — videli u njima u prvom trenu upravo radnje 
etrurske ili barem ,,protoetrurske“ toreutike, koje su došle putem eksporta 
u severne krajeve. Misao na Etruriju bila je onda zapravo sama po sebi 
razumljiva ; severna Italija činila se je u prirodnim direktnim vezama sa 
Toskanom, iz Etrurije pak je vodila put natrag u Grčku ili Orient — i ni 
Brunn nije mogao navesti lepšeg primera za ilustraciju opisa Ahilovog štita 
nego upravo umetnost severno-italskih situla. 

1 Hoemes, Urgeschichte 2 , p. 554* 

8 Vorg-cschichtl Ahteilung-, Saal 12, Eckschrank 4. — gl. Fuhrer durch die staattichezi 
Muscen, Vorgresch. Abteilimg, p. 34. 

S Hochstetter, op. cit Taf. I, fig. 6; — Desehmami, M. Z. K. 1883, p. 58. — Much 
Atlas, Taf. LIV* fig-. 6* 

Col. Barafela f p, 353 359* — Гагпо navedena također starija literatiira. 


Da sve to шје tsko jednostavno, pokn^ala su tek potanka nietodičkn 
Јк1гз.21удпјз. ctrurskih i severno - itslskih grobist3i f u prvom redu rnspruvu 0 
Orsija 1 i opširna spomenuta studija Ghirardinija , 2 bazirana na iscrpnoj sta- 
tistici i hronologiji sviju do tada znanih nalazišta. Na temelju ovih istraži- 
vanja je situla sama kao takva van sumnje orientalnog izvora. Njen najsta- 
riji primer u Italiji je u Etruriji u Cornetu-Tarpuinia, gde sadrže grobovi 
mnogobrojne predmete istočnog, feničanskog izvora. Što se tiče radnja na 
kovinskim pločama u Italiji uopče, pojavljuju se u vrcmensko fiksiranim slo- 
jevima lekom ranog želcznog doba te su uvek spojcni sa odlučno istoč- 
nim radnjama kao n. pr. pređmcti iz slonove kosti, stakla i t. d. 3 Zanimivo 
pak je, da izrađivanje situla u Etruriji samoj ipak nije zauzelo većih dimen- 
zija te da se je udomaćilo i našlo svoja prava središta tek na severnoj 
strani Apenina, u padovanjskoj nizini u Bologni i u Este. Put je iz Etrurije 
vodila ravno preko gora u susednu provinciju i sumnje, koje su se izražale 
protiv toga, sigurno nisu opravdane. Undsetove tvrđnje 4 o opstoju pređ- 



Shka^ Bronz. plpčiea s Magdalenske gore (Mitt. Anthrop. Ges. Wien, 1894, T. Ш. Fig. 1) 


grčke feničanske trgovine na zapadnim jadranskim bregovima su dakako 
teoretski moguće, ali nisu poduprte spomenicima; naprotiv: sledovi trgo- 
vine kažu na veze s Grčkom te dolaze eventuelno u obzir najviše kod 
dekorativnih elemenata situlske umetnosti, ali nemaju ništa zajedno sa šire- 
njem situle kao posudnog tipa. 5 Za Helbigovu 5 hipotezu o vezi severne 
Italije sa balkanskim poluotokom po kopnu putovanje situle same ne može 
služiti kao dokaz. 


1 Cenni sulle neoroppli Cnraiche e sulln situla figurata di Watsch. Atti e memorie 

della R. Deput* pei- la Romagna, III. ser* voL I. 1883, 

3 Ghirardini 1* 1L III. 

3 Pigorim, Bull. di paletnologia ital. XIII, 1887* p* Ж 

4 Zeitschr, fiir Ethnologie XV, 1883, p. 21 5 + 

b GhŽrardini, 1. 225. 

6 Das homerische Epos, p* 83—88, 
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Izrađivanje posudnog- tipa situle je dakle našlo u severnoj Italiji svoja 
dva najvažnija središta — u^Bologni i na venetskom teritoriju u Este i to 
to jave se u Este situle u doba, koje je nekoliko kasnije od doba, u koje 
spadaju bolonjski eksemplari proba Caprara-Benacci. 1 Za nas dolaze pre 
svega naravno u obzir situle alpiske ili t. zv. reto-ilirske skupine i te van 
sumnje isto tako su mlađe od čiste villanovske civilizacije. Mnog’obrojna 
bogata nalazišta u alpiskim krajevima su đokaz, da nisu bile sve importovane, 
ne_go li su bile također ovde izrađivane (barem giadke situle), premda je 
naravno njihov izvor italsko-venetski. To se tiće osobito grobišta u Sv. 
Luciji na Soči, - gde je došlo na dan oko 80 običnih i pet vetikih situla. 
Grobovi, u kojima su se ovde našle situle, spadaju po Hoernesu :! u drugo 
sv. Lucijsko doba, koje početak datira oko 450 g. pr. Kr. ; situle su dakle 
mlađe od estenskih, od III. estenskog doba. 1 Hoernes modificirao je kas- 
nije 5 nekoliko ovo datiranje te datira mlađe grobove u Sv. Luciji oko 
600—400 pre Krista, što ipak ne menja opčeg vremenskog odnosa. 

Sto se dakle tiče situle kao posudnog tipa, ne može biti nikakve 
sumnje : njen izvor je orientalan. Već u II. tisućleću pr. Kr. srećavamo ju, 
donešenu s istoka, na Kreti na poslikanom sarkofagu iz Hagie Triade (f ; 
putem feničanske prekomorske trgovine došla je kasnije također u Etruriju 
te odtuda na severnu stranu Apenina, gde su stoprvo nastala prava indu- 
strijska središta za njeno izrađivanje. Odtuda raširila se je u alpiske krajeve 
te se je tamo — barem delomice izrađivala* 

Како je sa dekorativnim uresom tih bronzanih posuda? Među situ- 
lama ljubljanskog muzeja četiri su potpuno glatke (br. 3, 8, 10, 11), četiri 
(br- 2, 4, 7, 9) nose t. zv. geometričku dekoraciju, _ostale tri pak urešene 
su sa figurativnim kompozicijama. Zaustavimo se najpre kod situla sa geo- 
metričkim dekoracijama, Kod ovih je situla dekoracija ograničena na uzak 
pas ili na više takovih pasa, razvrštenih po vanjskoj strani posuđe; po- 
nekud, na pr. kod br. 2. nalazi se glavni dio ovog geometričkog uresa u 
takvom pasu, ali ures sam ipak seže još preko njega na posudu — u ob- 
liku krugljica visećih na nitima. Ova dioba oplosja posude pomoću hori- 
zontalnih crta na pase već je sama po sebi geometriČki elemenat, koji se 
ne ograničuje samo na kovinske radnje, već je tipičan za tzv. geometričku 
(a i kasniju) keramiku ; pomoću tih crta razdeli se posuda na veći ili manji 
broj pasa, koji tvore na taj način okyir za različite ornamentalne frize. Isto 
tako je kod figurativno urešenih situla, koje su na isti način razdeljene na 
horizontalna polja za frize sa čovečjim i zoomorfskim kompozicijama. Ali 


1 Gliirar'dini L 227. 

2 gl Marchesetti, Scavi ndla necropoli di S, Lucia 1885 — 1892. BoJL della Societa 
Adriatica di scienze naturali in Trieste XV, 1893, 

3 Corrc sp o nde n zblati der deutschen AnthropoL Ges. 1894. p. 105. sq. 

4 Hronologija grobišta u Este: gl Prosdocimi, Notizicp 1882, p. 10 sq. 

Archiv f, AntropoL ХХШ. p. 582, — Urgfeschichte 2 , p. 480. 

u prim. Saglio-Pottier, Dictionnaire des antiqnitees * , S, v. situla. 
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baš situle sa čisto ^eometričkom dekoraeijom ? ćuvane u ljubljanskom mu- 
zeju navađaju nas na nešto osobitoga. Kad ih naime uspoređujemo sa si- 
tulama ostalih nalazišta, opazimo, da za nje — s malim iznimkama — nema 
paralela drugđe nego samo u grobištima u Sv. Luciji. 1 Verovatno je 

dakle, da su geometričke situle kranjskih nalazišta u vezi sa industrijskim 
središtem u Sv. Liiciji. _ — 

Elementi, iz kojih je sastavljena ova geometrička dekoracija, potpuno 
se slazu sa dekoracijom antičke geometričke toreutike te njenog refleksa 
na geometričkoj keramici. Ornamentalni frizi sastavljaju se iz vrsta samih 
koncentričkih krugova ili iz vrsta koncentriČkih krugova i vodnih ptica 
lzmemce, — n. pr. br. 4, 7, 9, za koje nude potanke paralele primeri iz 
Sv. Lucije. 2 3 4 Motiv friza koncentričkih krugova ponavlja se također na bron- 
zanoj pločici ljublj. muzeja br. 16. te se upotrebljava isto tako na prime- 
rima iz Sv. Lucije." Ornamentika na plocicama br. 13. i 14. malo je 
drukčija — već po svojoj tehnici, jer su ovde risbe gravirane, a ravne crte 
sastoje se iz samih tačaka; motiv tvore maleni koncentrički krugovi, koje 
vežu među sobom tangente, — dakle nekakve pseudo-spirale. I za ovaj 
motiv paralele u grčkoj geometričkoj toreutici i keramici jako. su mnogo- 
brojne. ! Isto tako česti ili još više su u grčkoj geometričkoj keramici prva 
dva motiva: konceotrički krugovi i vodne ptice, 5 

Odkud je došla ova geometrička umetnost? Sličnost sa geometričkim 
stilom grčkih vaza, u kojem se već javljaju orientalni elementi, tako je ve- 
hka, da ne mozemo misliti, da je ova umetnost nastala bez veze s njome 
kao samostalan pojav avtohtonske severno-italske ili ilirsko-venetske umet- 
r nos ^* Ghirardini' 1 nabraja sve tri teorije, koje kušaju rastumačiti pojav ovog 
geometrizma: 1. nazor, da je geometrizam tipičan primer indogermanskog 
stvaranja te se počinje svuda, dakle iu Italiji, izražavati u početcima umet- 
nosti;' 2. mišljenje daje geometrjčka dekoracija nastala te se razvila pre 
svega u Grčkoj kao čisto grčki način forme te je onda otuda prešla tako- 
đer u Italiju; 8 — 3. da je nastala i u Grčkoj i u ltaliji pod uplivom orien- 

1 Ghirarđini П, 40. 

2 Marchesetti, op. cit. Tav, II, fig-, 10; III, 1, 3, 4. 

3 Ibidem, tav. XXVI, %. 1. 

,, r Q * Furtoiingler, Die Bronzefundc von Oljmpia und deren kunstgeschichtlichc Bedcutuno. 

, : Sc , h '^ en , ■ p- 344s 4. - Conze, Zur Gesch, der AnfSnge der griech. Kunst. Sitzber. der 
ka,s. Akad. der W, SS ensch. Wien 1870. Taf. I, 1; 11, 1; VU, 1; - Pfuhl, M. Z. Gr. Ш, Abb, 

5 Da spomenem samo nekoliko primera berlinskog muzeja: Furtwangler, Beschreibnng 
der vasensammlung im Antiquarium, br. 49, 54, 202, 203 231 i t d 

e Ghirardini II, fil— 63. 

feld, m “ C °"”' ОР ' “*■ P ^ "• <ЖЗ> ’ '■ ^ 

J Ray0t ’ 5j St - ^ !a u ™ i4Ue гГеСС Ш е - P- 31-35. - Loschcke-Furtwang3er, Mykeni- 
sche Vasen, p, XI. sq. — Bohlau, Jahrbuch des d. Archaol. lnst. 1889 p 325—364 — 

Bohlau, Zur Omamentik der Villanova-Periode, p, 5 sq, - Collignon, Hist.'de la scuipture 
grecque J, p. 74 — 82. K 
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talne umetnosti i obrta. 1 — Prva teorija danas, kad je poznat na pr. geo- 
metrizam sjajne pmtoelamske keramike, koje sigurno ne smemo imenovati 
indogermansku, već sama po sebi odpada. Ghirardini priključuje se tre- 
ćemu nazoru te isključuje opravdanost drugoga, govoreći da imamo prve 
tragove geometričke dekoracije u primorskoj Etruriji u slojevima X. i IX. 
stol. pr* Kr., u kojim nema nikakvih predmeta grčkog izvora te se dakle tako- 
đer dekoracija ne sme imenovati grčka. Ovo mišljenje ne čini mi se tačno. 
Prvi lmpuls za geometrizam na etrurskom primorskom teritoriju može na- 
ravno biti orientalnog izvora, ali iz toga nipošto ne sleđi, da su oblici geo- 
metrizma, kakav se javlja u umetnosti severno-italskih situla, također orien- 
talm. Dakako već nazor, koji vidi u grčkom geometrizmu dete orientalne 
um'etnosti, ne odgovara faktima, jer je grčki geometrički stil bistveno grČki 
te počinju orientalni uplivi javljati se stopro tekom njegovog razvoja koji 
je trajao cela stoleća. 2 3 Ali i bez obzira na te shčnosti između geometrizma 
tako su frapantne tesulako jako različite od geometričkih dekoracija dru- 
g^ih krajeva, na pr. južno-italskih apulskih, da je jasna veza geometrizma 
situla se grčkom geometričkom umetnošću, koja pak je već u stađiju kad 
počinju u nju prođirati orientalni elementi. Kod toga naravno ne smemo 
prezreti, da se nalazi ista ornamentika također već na keramičnim posu- 
dama villanovske kulture, na kojim je preuzeta iz kovinske inđustrije.' 4 , 
Značajno je još nešto drugo: ova geometrička dekoracija, koja se — 
kao što smo videli, — na našim spomenicima ograničuje na motive kon- 
centnčkih krugova i ptica, nastupa izolirana od ostale dekoracije, premda 
je tesko utvrditi hronološku razliku između ornamentiranih tipova ove vrste 
i ostalih sa zoomorfskom i čovečjom dekoracijom. Da, po svoj verovat- 
nosti moramo dapače računati s time, da su ove ,,geometričke“ situle mlađe 
od zadnjih ; gore spomenuto Hoernesovo datiranje grobišta u Sv. Luciji 
pokazuje anahronističan razvoj od figurativnih kompozicija natrag k geo- 

™ Г лН П 1 1 '|Л 11 -и а * razvo i naravno nije općenit, nego samo slučajan te zavi- 
san od lokalmh provmcionalmh prihka. U Sv. Luciji te moguće također 

drugde u provmci nastale su tvornice za izrađivanje ovih bronzanih posuda 
koje su preuzele importirane geometričke dekoracijske motive. Svakako 
ovaj je fakat veoma vazan za kriterij kulturnih prilika ovog doba te za 
upoznavanje historije migracija formalnih tipova. 

III. 

Vezu sa grčkom ili grčko-istočnom umetnošću pokazuje jasno također 
zoomorfska or namenta cija situla i ostaiih bronzanih predmeta. Već među 
objektima ljubljanskog muzeja nose takvu dekoraciju: situle br. 1., 5., 6. te 


Ш%, Annali riell’ Inst. 1875, 221-253. - Helbijr. Da S homerische EpoA 36-37 
- Dnmont, Bull. de corresp. heU. 1883, 374. - Gsell, Fonilies dans la necropole de Vulci, 335. 

П- Н н ,1 гЛГ’ U “ terSUch " n?en 2 * C[lronolo ff ie d - Stiie i n Griechenland 1, 

Diss. Heidelbcrg' 19)8. — Pfuhl, M. Z. Gr. I. p , 57, 59 sq . 

3 C. Schuchardt, Aiteuropa, p. 315, 
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bronzane pločice br. 15 i 16. Toj vrsti moramo pribrojiti s kranjskog te- 
ntorija još dekoraciju trećeg friza situle s Magdalenske gore pri Šmarji u 
bečkom muzeju 1 , dve bronzane pločice s pasa isto tamo, te treću pločicu 
iz Vača . “ Zoomorfska dekoracija situla u Sv. Luciji - motiv ptica — spada, 
kao što srno videli, u geometrizam, koji nema nikakve veze sa zoomorf- 
skom de%racijom predmeta, o kojim ovde govorimo; ali je ipak 1901. g. 
došla na svetlo također u Sv. Luciji iz vise arhajičkog groha (što dakle 
potvrđuje, da je geometrizam u Sv. Luciji iz mlađeg doba) takcđer pokri- 
vača, urešena u koncentričkom frizu sa četiri životinjskim figurama. Toj 
vrsti moramo pribrojiti također fragmente kobaridske figurirane situle 3 . U 
bližnjoj Istri izvukle su na dan ostatke sasma jednake umetnosti iskopine 
na teritoriju starog Nesactia 5 , Celu vrstu sličnih primera pak nude situle i 
druge bronzane radnje u ostalim alpiskim krajevima: fragmenti ciiindričke 
ciste iz Moritzinga 6 * * * * , pločica iz Obervintla’, situla iz Matreya s , situla iz 
Welzelacha ’, situla iz Klein-GIeina 1 ", dve pokrivaČe isto tamo, pokrivača 
bronzane posuđe iz Hallstatta 11 . Svi nabrojeni spomenici pak kažu najtesniju 
vezu sa zoomorfskom ornamentikom severo-italskih situla, koju je danas od- 
više dokazivati. Da spomenem samo najvažnije prizore: jedan najstarijih 
- situla Benvenuti u Este 1 -, cista Zannoni iz bolonjske Certose 11 , cista 
.Arnoaldi 14 , cista Capodaglio 15 , cista Boldu-Dolfin 16 . 

Mnogobrojni primeri ove zoomorfske dekoracije, koja je razvrštena u 
manjim ili većim frizima, nisn posve jednakovrsni. Životinje mestimice su 
potpuno realističke, mestimice pak su frizi pomešani sa fantastičkim živo- 
tinjskim bićima. Ponekud sastoji se isti dekorativni friz iz samih ptica 17 
koje spominju po svojom osnutku na ptičje frize ,,geometriČke“ dekora- 
cije, ali su izrađene puno više naturalistički, Životinjski frizi na situli iz Vača 




uij ijoj tioerneSj U rgeschichte”, p. 

2 Szombathy, M* A. G, \V. 1894, 

6 Ghirarđini III, 152, 

„ O ПА l^tti e memorie delia sociefa Istriana di archeoiogia e storia patna 1905, 
p. 3—202, fig. 125—132. — Hoernes, Urg-eschichte s , 471. 

3 Con “ Ann. deli’ lnst, 1874. - Mon delllnst. X. tav. VI. — Wieser, Die Bronze-Ge- 

fasse von Moritzing-, Zeitschr. d. hVrdinandeums. Ser. Ш. 35, Taf I p 7—11 seo otisica 

e Ghirardini Ш, 149. P ‘ 

' Much. Atlas, LIV, fig. 4, ~ Reinach, Rev. Archćol. 1883, II, pl. ХХП1, 3. 

s Wieser, Das Grabfeld von \Velzelach, Beitr. zur Anthropol. v. Tiroi 1894, Taf. VI. p. 11. 

9 Gurlittj Verhandl. der 42. PhiloL-Vers. 809 sq, 

10 Muchj Atlos r XLI1 2, 3, 

J- ■“m Sa ^ n ’ D< £ Grabfeld , v * Ha ! lstait - Taf ' XXI, 1, — Much. Atlas, LXXL 1. — Ghi- 

rardmi Ш, 163g - Hoernes, Urgeschichte^ p. 545* 

l 57 !2 s Prosdocimi > Notizie 1882, tav. Vi, 1. - Zannoni, Gliscavi della Certosa di Bologna 

A. G. wW^f P XXL **■ «> - M. 

14 Eannoni, op. cit. tav, XXXVI, 1. ■ — Montelius, Civilis. prim, pl, 54, 1 ab, 

15 Montelius, op, cit. pl* 55, 6a, 

u Montelius. op. dt. pl 55, За, 

17 na pr. četvrta zona na situli z Magdalenske gore. 
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sastavljen je iz samih biljoždera te se među njima nalazi samo na zadnjem 
mestu također jedan lav. Košute i ithyfallički jeleni 'su figairirani na- trećem 
frizu spomenute situle sa Magđalenske gore pri Šmarji, — isto vredi također 
za treću zonu situle u beČkom muzeju 1 , pokiWaca iz arhajičkog groba u Sv. 
Luciji® nosi figure kozica, vola, jelena i pasa ; na cisti iz Moritzing-a : košuta, 
gazela i jelen, koje životinje su potpuno jednake životinjama situle C Capo- 
daglio 3 . Bronzana pločica 'br. 15. Ijubljanskog muzeja urešena je dvama 
frizima po tri krotke životinje -(zeci i ptice), loše sačuvana pločica br. 17. 
ima također grabilice. U koliko je moguće razaznati ostatke figurativnog 
friza na pokrivači posude br. 13. ljubljanskog muzeja, životinje su samo 
realističke. Među ove životinjske kompozicije spada također skombinirani 
fragmenat skupina na bronzanoj *’pločici s Magdalenske gore pri Šmarji 
(slika 6) 4 , koji pak se po svome stilu bistveno razlikuje od gore spome- 
nutih predmeta te je — kao što ćemo videti — važan za osuđivanje na- 
daljnog razvoja ove umetnosti u alpiskim krajevima. 


Frizi ostalih spomenika prikazuju nešto sasma drugo: među istinitim 
životinjama pomešana su također fantastička životinjska bića, koja ponekad 
sastavljaju uopće celi friz. Ljubljanski muzej za tu vrstu nema primera, ali 
je takav primer zastupan na bronzanoj pločici s Magdalenske gore pri 
Šmarji (slika 4), koja je urešena samim krilatim životinjama — grabilicama, 
među kojima jedna ima dapače čovečju glavu te dakle predstavlja krilatu 
Sfingu. Zanimivo je, da su ove fantastičke životinje na kranjskom teritoriju 
posve izolirane, a da su po svome osnutku i kompoziciji sasma slične živo- 
tinjama na situlama Boldu— Dolfin J—M i na situli L u Este 6 . Za osuđi- 
vanje dugog života raznovrsnih umetničkih forma na našem teritoriju sva- 
kako je važno, da su ova zadnja bronzana pločica te ona gore spomenuta, 
različita po stilu i tehnici, izašle su obe na svetlo u grobovima Magda- 
lenske gore, koji spddaju u najkasnije faze hallstattskog doba-, — momenat. 


1 Hoernes, Urgeschichte 3 , p, 554* 

3 Ghirardim Ш, 148. 

3 Wieser kao pod Зб * 

4 Ghirardim IIL tav, I, f p. 147* 

& Szombathy» M. A. G. W* 1894. Textfig-ur 280, p, 280. 
6 Ghirardini Ш, 158 — 159. tav. Ш, IV i %* 25. 



Slika0 Brooz* pločica s Mag-dalenske gore: (Mitt. Anthrop, Ges* Wien, I894 f T. Ш* Fig. 
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o којеш ćemo još govoriti. FantastiČke životinje javljaju se u vezi sa real- 
nimi također na drugim spomenicima — situlama alpiskih krajeva, na pr. 
na situfi iz ^elzelacha 1 , ali je značajno, da nalazimo za sve takve živo- 
tinjske skupine potpuno odgovarajuće skupine na situlama venetskog teri- 
torija, što je ugotovio osobito Ghirardinl. I kod friza sa istmitim i kod 
friza sa fantastičkim bićima imamo dakle posla sa gotovim shemama, koje 
se neprekidno ponavljuju te su postale sasvim tipične za ovu toreutičku 
dekoraciju, Najsjajniji primer za ovo u alpiskim krajevima je poznata po- 
krivaČa iz Hallstatta 2 , urešena sa četiri životinjske i mešane figure, za koje 
nude estenski spomenici potpunu analogiju; osim toga ponavljaju se na 
estenskim situlama također isti bilinski dekoracijski motivi 3 . Ova je dakle 
pokrivača, koja je među mnogobrojnim bronzanim radnjama hallstattskog 
grobiŠta posve izolovana, van sumnje bila importirana iz venctskog teritorija. 

Za ovu zoomorfsku dekoraciju karakteristično je također to, da nose 
skoro sve životinje u žvalima ili kljunima nekakav predmet: životinje gra- 
bilice i fantastička bića većinom komad životinjske noge, a ostale većinom 
bilinsku granu, prelažeću u ornamentalnu viticu* Na nekojim primerima 
pojedine su životinje — piice preuzele utogu drugog reda te sede na hr- 
btima glavnih životinja Ш pak su prešle dapače kao na pr* također na 
situli iz Vača — u prizore iz čovečjeg života ; lete nad konjima ili dapace 
vise prema dole, Prvi primer grabilica sa komadom mesa u žvalima mo- 
žemo rastumačiti tako, da je to ostatak veće kompozicije borbe među ži- 
votinjama ili njegova zadnja faza, — kako je došlo do ostalih motiva, koji 
su ovde samo još dekorativni te su u vezi sa k zv. horror vacni, videćemo 
kasnije, 

Za sve ove primere zoomorfske ornainentike na venetskom i alpiskom 
teritoriju nudi nam grčka umetnost tako velike analogije, da је veza među 
njima van svake sumnje, Neposrednih primera grčke toreutike imamo da- 
kako malo, ali već ovi kažu izrazito, gde imamo da tražimo uzoraka zo- 
omorfske dekoracije venetskodlirske bronzane umetnosti, na pr, bronzana 
zdjela sa otoka Roda^ te poznati bronzani oklop iz Olimpije 5 , Osobito 
је važan prvi spomenik, jer pokazuje isto razdelenje životinjske dekoracije 
ц zone kao i pokrivače raznih situla na pr* one iz Hallstatta* AH dakako 
ova umetnost po svom prvom izvoru nije grčka, nego seže još dalje na- 
trag - — u stari Orient Ovo je opazio već Hochstetter 7 te je na temelju 


1 Szombathy, ibidem, 

2 Wieser, op* cit, ibidem, 

3 Sackcn, op» cit* — Miich, Atlas, cit* — kao str, 89 nap. 11* 

5 Ghirardini Ш, p. 163; tav* Ш, IV, V* 

4 Pfuhl, M. Z, G* ]. p. 160, Ш, Abb. 134. — Poulsen, Der Orient u, die fruhgriech, 

Kimst* p. 87, Abb. 86. 

c Pfuhl, M. Z* Gr* Abb. 135. — W* j* Stillman, BulL corr, helL VII, 1883, p. 1—5, pL I — Ш. 

7 Hochstetter, op* cit. 178 — 179* 
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Fur t wa ngl er о ve rasprave o olimpiskim bronzanim rađnjama izvađao umet- 
nost situla đirektno iz Orienta; ali se nije obazirao na ogromni estenski 
materijal, koji je tada jedva još bio poznat, te se oslanjao u prvom redu 
na figuralne kompozicije. Danas takvo nazivanje nipošto nije više moguće. 
Paralele sa istočnom, osobito feničanskom umetnošću dakako jako su vetike^ 
ali vec iz Etrunje, gde se je sačuvala množica importirane istočne umet- 



Slik^K) Bronzana pločica iz Brezij (symplegma) : (Mitt. Anthr. Ges. 189-), Taf. III, Fig. 3). 

nosti te se je u vezi sa orientainom razvila bogata etrurska umetnosf, vode 
sve niti natrag na posredne izvore — na otoke Kipar i Rodos '. Isto tako 
moramo tražiti uzoraka venetske toreutike — ako su i eventualno došli 
preko Etrurije, — također u umetnosti ovog dela grčkog teritorija, koji je 
bio najviše prožet orientalnim elementima, koje je preuzimao iz neposredne 
blizine : naime u maloazijskoj južnoj Joniji. Ghirardini 3 kušao je ugotoviti 
za svaki pojedini eiemenat zoomorfske dekoracije sve moguće istočne i 
grčke paralele. Ali je već dosta i kratak pogled u jonsku keramiku orien- 
talizirajućeg pravca, koja je van sumnje uzimala svoje uzorke iz istočne to- 
reutike, da upoznamo vezu venetske umetnosti s ovom jonskom arhajič- 
kom umetnošću. 

Tako pokazuje na pr, znamenita louvrska rođska oinochoe Levy 4 
posve^ isti sistem razdelenja dekoracije po posudi u horizontalnim zonama 5 , 
razdeljenim pletenim trakom, kojeg zarubljuje uzak običan trak — kao na 
asirskim glinastim ploćama — a ne kao ga bez ovog traka reproduciraju 


Ч 1 VI. ilustracije fcničanskik posnda u 2 i 
u gflavi 1лХ il 


3. g-Iavi kod Poulsena op. cit. te isto tamo 
ilustracijc životinjskih friza, osobito p, 125, slike 135, 136. 

2 Poulsen, op* cit. p* 133 — 137. 

2 Ghfrardini Ш. 178—199. 

4 Perrot-Chipiez, Historie de lart IX, pl. XIX. i fig. 223. — Corpus Vasorutn Anti- 
quoram I). Dc pl 6,7. - Pfuhi, M. Z. Gr. Abb. ПЗ. - Dacati, Storia della ceramica, p. 
93—94, fig. 75, 76. 


5 Princip delenja posuda na horizontalne zone je prastarog- istočnog izvora. Među naj- 
starije spomenike ,ovog principa spada već srcbrna posuda kralja Entemena; gl Curtius An- 
tike Kunst, 1, p. 229, Abb. 194, 165. 
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feničanske zdjele 1 . Petorica ovih zona zapunjena je fuzima životinja na 
paši jelena, košuta, gazela i divljih kozica, šesta zona — na ramenima 
posude — nosi friz raznovrsnih životinja — košute, vodne ptice, krilate 
sfinge, grife, razvrštene heraldički oko centralnog motiva širokih voluta i 
vegetalnog znaČaja. Prostor među ovim glavnim figurama napunjen je raz- 
novrsnim bilinskim, životinjskim i također čisto ornamentalnim motivima, 
rastresenim po svim praznim mestima. Tako na pr. sede na dignutom repu 
sfinge i grifa elegantns Iastavice, jedna lastavica počiva na dekorativnoj 
rozeti, — dakle u bistvu isti elementi, koji sc tako često ponavljaju u 
zoomorfskim frizima venetsko-ilirske umetnosti. Ovaj motiv ptica, upotreb- 
ljenih u čisto dekorativne syrhe, je također došao iz Orienta, gde je imao 
simboličko značenje; tome motivu ćemo se još vratiti u drugoj vezi. 

Primere mogli bi množiti ad libitum te ih raširiti također na druge 
škole orientalizirajućeg i arhajičkog grčkog slikarstva na vazama, u kojima 
se je kao na pr. u atiČkom orientalizirajućem stilu životinjski friz organski 
razvijao dalje iz istočno-grčkih uzora, a ne iz životinjskih friza geometričkog 
i '[ stila, — iz uzora, koji u početcima nisu ni bili keramički, nego toreutički 
ili također tekstilnr. Za zoomorfske motive situle iz Vača možemo ot- 
kriti svuda analogije, tako na pr. motiv rogatog ovna Išesto na životinj- 
skim frizima beotičkih orientalizirajućih vaza, koje segaju već u VI. stol., 
iz pokrajine, која nije nikad stvarala samostalno, nego se ie uvek služila 
tuđim uzorima’ 1 . Keramika istog izvora kaže celu vrstu posebnih „ptičjih 
vaza", na kojima se neprekidno ponavljaju leteće ptice gledane ozgo' 1 . Isti 
je motiv upotrebljen — kao na situlama — također u figuralnim kompo- 
zicijama drugih vaza, na pr. na fragmentima vaze iz Herajona u Argosu*. 
— Isto vredi također za fantasticke životinjske motive alpiskih te se- 
vero-italskih spomenika, — treba samo upozoriti na slicnosti između hall- 
. stattske pokrivaće i životinjskih friza crnofiguraste orientalizirajuće keramlke, 
otkrivene na Crnom moru, koja izvire van sumnje iz rodsko-milezijske i 
naukratske keramike 0 . Osim toga nude ovi grčki spomenici također uzore 
za sistem dekoracije okruglih posuda, koji je isti — delenje u koncentričke 
zone — kao kod venetskih spomenika te seče sam na istočne uzore, za- 
stupane osobito u celom broju feničanskih zdjela. 

još dva motiva da spomenem* vitice viseće iz žvali životinja-biljo- 
ždera te životinje-grabilice, osobito lavovi sa čovečjom ili životinjskom nogom 
u žvalima . Izvor ovog zadn j eg motiva је orientalan; lav. koji ždere č oveka 
ili životinju, — sujet na pr. u skupini iz slonove kosti iz groba Barberini, 


1 Poulsen t op, cit, p. 14. 

2 Pfuhl, M. Z. Gr, L p, 124, 

3 Buschor f Grrech* Vasenmalerei 2 , p. 68. — PfuhL Abb, 94. 

4 Pfuhl, M* Z, Gr„ Abb. 95 1 — Ducatij op. cit* p. 136. fig> 113* 

5 Ducati, op* cit* p* 107, fig-. 87. 

* Pfubl, M. Z* Gr- 1, p. 151, IIL Abb. 128. 
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која skupina је kiparska imitacija hetitskog uzorah Ovaj motiv životinjske 
borbe prešao je vee rano u grčku umetnost te je uopće jedan od najsta- 
rijih grčkih i dapače predgrčkih tlpova* tako je na pr. često zastupan na 
t zv- kamenima sa otoka te se udomači osobito u jonskoj uinetnosti 2 . 
Ati ga nalazimo također već i u geometričkoj umetnosti, na pr, na geo- 
metričkoj vazi u Kopenhagenu, gde dva lava žderu čoveka 3 P Iz Grčke 
prešao je taj motiv u skraćenoj formi — u ilustraciji zadnje faze borbe — 
također u Italiju, gde je postao tipičan u etrurskoj i venetskoj umetnostin 
— Motiv visećih vitica vodi zapravo već u ornamentiku, jer sigurno nije 
ništa drug'O nego dekorativni dodatak, koji krasi prazno mesto, a je nekad 
sigurno bio naturalistićki, što se vidi osobito na hallstattskoj pokrivači, na 
kojoj nosi jedao biljožder u žvalima granu, koja je samo na po prestilizirana, 
a drugi grize vrh palmete, koja je van sumnje mišljena kao stablo ili grm* 



Slika 6, Вгопг, pločica s Mag-dalenske g-ore : (Mitt. Antkr, Ges. 1891, p. 231; Textfigur 280). 

Sličnost zoomorfske dekoracije venetske i grčko-jonske umetnosti ne 
ograničuje se samo na izbor motiva, nego prelazi također na stilističke osob- 
nosti, koje su bile u početcima ovih orientalnih motiva samo po sebi ra- 
zumljive te koje venetska toreutika slepo preuzima; najznačilnije je to, da 
je* kod životinja figurirano samo po jedno uho i po jedan rog. 

Kao motivi životinjskog friza, tako su preuzeti također čisto orna- 
mentalni motivL Važno mesto zauzima pleteni trak, priljubljen osobito kao 
okvir, na pr. u Ijubljanskom muzeju na br, 18, i na bronzanoj pločici s 
Magdalenske gore pri Smarji (slika 4) P Dekorativna vitica iz lotosovih cve- 
tova na fragmentu kacige iz Smarja 4 (slika 7) nije ništa drugo nego nekoliko 
modificirani i pojedinostavljeni bilinski dekorativni motiv, koji se javlja ta- 
kođer u grčkoj arhajičkoj keramici na pn na atičko-chalkidičkom Kleima- 

Poulscn, op. cit* p P 58 i p. 133. 

74 Furtwangler, Der Goldfund v, Vettersfelde, Kl. Schriften L p* 385 sq. 

75 Furtwang;ler> KL Schriften 1L Taf, 24, p, 112 sq. — Ducati, op. cit, p, 65. 

76 Deschmann, op. cit, p P 58. — Much. Atlas LlV, fig* 6. 
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chovom krateru 1 te na eeloj vrsti drugih keramičkih spomenika, koje je 
odveć nabrajati. Raznovrsni oblici palmeta i rozeta, koji urešuju situle te 
ostale venetske bronzane radnje, imaju svoje potanke uzore u ornamentici 
grčkih vaza 2 . I kao na grčkim vazama, tako su također ovdc ovi bi- 
linski dekoracijski motivi mestimice još saćuvali svoj naturalistiški značaj — 
osobito tamo, gde su pomešani među figuralne kompozicije, — na рп 
stablo na plocici s Magdalenske gore, na kojom sedi ptica, — stabla na 
fragmentu kacige iz Šmarja, na pokrovači iz Hallstatta i t d* 

Cela ta zoomorfska i čisto ornamentalna dekoracija dakle je preuzeta 
te se drži tako tesno svojih uzoraka, da bi bilo moguće ustanoviti nekoliko 
osnovnih tipova i kompozicija, koje se neprekidno ponavljaju te nastupaju 
sad tu sad tamo. Kojim putem je došla na venetski teritorij, je za upo- 
znavanje njenog bistva zapravo manje važnosfL O tom bistvu sudićemo 
jednako, pa bilo da je došla — kao i tip situJe same te prvotnog geo- 
metrizma — također iz Etrurije preko Apenina, Čemu bi u prilog govorile 
velike analogije između zoomorfske dekoracije venetskih i etrurskih toreu- 
tičkih radnja, — bilo da se je, kao što misli Ghirardini, 3 raširila na venet- 
skom teritoriju pod uplivom grČkih umetnina, importiranih putem pomorske 
trgovine direktno iz Grčke, što bi potvrdio međo đrugim također izvor ve- 
netskog alfabeta, koji je došao preko Jadrana iz Elide, 4 Ovo pitanje sva- 
kako nije još posve rešeno, premda je gotovo istina, da se je našla situla 
Benvenuti — jedan od najstarijih primera venetskih situla - — u grobu, koji 
je svakako stariji od obih bolonjskih situla sa zoomorfskim elementima, koje 
su se našle izolirane sredi ostalog materijala u Certosi. 5 O karakteristici 
ove umetnosti možemo pak govoriti zapravo stoprv u vezi s ostalim nje- 
nim elementima, među kojima zauzimaju ipak prvo mesto njene figuralne 
kompozicije, 

IV. 

I geometrička i zoomorfska đekoracija su uzajmljene, prenešene iz ob- 
lasti istočno-grčke umetnosti orijentalizirujučeg pravca — verovatno po- 
sredstvom etrurske umetnosti — f e upotrebljene na severo-italskom teritoriju* 
Vrede Н ove konstatacije također za figuralne kompozicije? 

U figuralnim kompozicijama prvih dvaju friza situle iz Vača ugotovili 
smo više skupina, u prvom frizu skupinu muškaraca vodećih konja, skupinu ja- 
hača te skupinu kola, koje tvore sve skupa jednu celinu, predstavljajuću pri- 
prerne za utakmicu ili već samu utakmicu jahača i kola, — u drugome frizu 
skupinu dvaju muškaraca kraj thymiaterija te vrstu sedećih figura — među 
njima jedan svirač — kod gozbe. — te konačno skupinu dviju agonskih 


1 Pfahl, M, Z, Gr* L p. 254; Ш. fig. 210. 

2 Ghirardini 11L 201—202, 

* Ghirardini III. 210—216. 

4 Pauli, Die Veneter und ihre Schriftdenkrnaler. p, 215, 229 sq. 

б Ghirardini III. 210, 
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rukoboraca sa sucima ili gledaocima. Ostale figurirane situle nose sve više 
ili manje slične prizorne skupine. Situla ljubljanskog muzeja br. 6 ima u 
prvirn dvema frizima figure muškaraca i životinja, među njima također skupinu 
rukoboraca sa sucima. Ova skupina rukoboraca sa darom za pobednika — ka- 
cigom — ponavlja se na celoj vrsti đrugih spomenika: na pr. na bronzanoj 
pločici s Magdalenske gore, gde su oba borca ithyphallička, na zname- 

nitoj situli Benvcnuti, 1 na situli is Matreya 2 i — šfo je osobito važno 

na fragmentu terakotnog relifa iz Este, na kojem nema kacige. 3 Tvorila je 
dakle svakako stalni tip venetske umetnosti. Ali i ovaj tip nije nastao sto- 
prv na severo-italskom teritoriju, nego je i on preuzet iz starijih tuđih 
uzora. Slična skupina na bronzanoj ploči — ,,štitu“ — iz idejske špilje na 
Kreti je mnogo stariji, istočni primer ovog tipa; 4 Halbherr i Orsi kao i 
Hoernes :> navađaju u vezi s našom skupinom još starije primere na istočnim 
pečatnim cilindrima, otisak pečatnog cilindra na tablici, otkrivenoj u 
Senkereh te skupinu na cilindru sa otoka Курга. 6 Ali ovi zadnji primeri 



su problematički, jer je moguće, da je sličnost samo~ 'vanjska, slučajna; 
ove skupine predstavljaju naime po svoj verovatnosti sakralan prizor, a ne 
rukoborbu. Mnogo bliža je svakako druga kompozicija, na koju u ovoj vezi 
još nitko nije upozorio : skupina rukoboraca kraj tronoga, potpuno jednaka 
našim grupama, samo da oba borca ne drže u rukama nikakvih instrume- 
nata, — na jednom iz kalupa za zlatne ili bronzane reliefe, otkrivenim na 
otoku Krfu, koji se sada Čuvaju u Ashmolean Muzeum. 7 Reliefi su argiv- 
skog ili korintskog tipa; svakako su izrazit primer ranog peloponeškog 
arhajizma, punog istočnih upliva, te nude također u svojim ostalim figu- 
rama i kompozicijama analogiju za životinjsku o bilinsku dekoraciju situla. 

1 Prosdocimi, Notizie, 1882, tav. VI, 1 A. 

a Much. Atlas, LIV, 4, 

3 Col. Baratcla, 177 ; bolja reprodukcija : Hoernes. Zur prahistor. Formenlehre, Mittei- 
hmgen der prahistor. Kommission der Kais. Akad. der Wissensch, I. 1903 B. p. 109, 

4 Halbherr ed Orsi, Antichita dellantro di Zeus Tav, V, p, 808. 

s Op. cit. p. 109, 

C Ohnefalsch-Richter, Kypros, die Bibe! u. Homer. Taf. LXXIX. 3. 

1 P- Gardner, The Principles of Greck Art. 1921. p, 116. fig-. 23. 
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Dakle i u ovom primeru venetske situlske umetnosti naletimo na grčki 
tip, bogato zastupan također na vazama, 1 koji se raširi i udomaći u se- 
vernoj Italiji, a još pre u Etruriji, gde tvori repertoarnu tačku zidnog sli- 
karstva, na pr, u Chiusi u grobu, koji je otkrio Fran^ois, 2 te je zastupan 
također na starinskim elrurskim bucchero-vazama, na pr, iz groba Pansa :i . 

Sto vredi za ovu skupinu boraca, vredi također za mnoge druge po- 
tankosti figuralnih kompozicija. Ratnici s kacigom, kopljem i velikim okrug- 
Iim štitom — hopliti — na fragmentu (slika 7) iz Šmarij, 4 koji se sasma 
slažu sa vrstom hoplita na situli iz Certose, na situli Benvenuti te na bron- 
zanim pločicama iz zbirke Baratela,’ 1 posve su slični hoplitima na grčkim 
ranim vazama.' 1 I tako mogli bismo nači još nadaljne analogije za različite 
tipove raznih situla i pločica u figuralnim kompozicijama, Sve ove kompo- 
zicije, pa bilo da su sastavljene iz takvih ili drukčijih preuzetih ili origi- 
nalnih tipova, može se grupisati u gotove vrste prizora, koji su po svom 
predmetu među sobom u rođstvu, Figuraln i ures situle iz Vača zapravo je 
kondenziran: daje nama samo oznaku utakmice konja i kola, gozbu i ru- 
koborbu. Što je ovde dano tako u kratko, raspređeno je na široko na pr. 
na situli iz Certose, gde vidimo pored jahaca još cđu vrstu ratnika u raz- 
nim odredima, vrstu muških i žcnskih figura sa raznovrsnim posudama i 
žrtvenim životinjama, seljake na polju, Iovce, svirače kod gozbe, thymia- 
terion. Kompozicije figuralnog uresa situla sve se dakle kreću oko istih 
predmetnih predstava, koje su po svom osnutku posve realističke te se van 
sumnje odnose na narodne svečanosti. Najviše kondenzirano su predstavljene 
u jednom frizu situle iz Kuffarna, 7 gde su figurirani samo glavni momenti-' 
gozba, pokraj nje stojalo sa situlama, rukoborba sa sucima, utakmica konja 
i kola. Ovi prizori slažu se potpuno s time, što znamo o obliku staroital- 
skih praznika sklopljenih sa svećanim igrama i gozbom, koji su se saćuvali 
do kasnog rimskog doba. 8 

Ove figuralne kompozicije dakle su pune realističkog shvaćanja kak- 
vog u takvoj meri rana arhajička grčka umetnost ni ne pozna. S time 
slažu se također i ostali spomenici venetske toreutike sa figuralnom deko- 
racijom : fragmenat bronzane pločice iz Brezij pri Mirni peči (slika & koji 
uosi u istom stilu erotički symplegma; oblik sedala, na kcjem sedi ženska 
figura, jednak je sedalima na situli iz Vača; koliko se može prosuđiti iz 
ostataka, bio je prizor figuriran simetriČki još jedanput na drugoj strani te 

1 Na pr. na meliškoj vazi kod Ctmze, Melische Tongcfasse, Taf. III 

2 Braun, Ann+ dell 1 Inst. 1850, p, 251. Monurn, XI, tav- 16* 

3 Aimali dell’ Insi 1877, tav. UV, fig. 8. 

4 Kao pod 76. 

5 CoL Baratela, tav. IX* 2, 3, 6, 

e PuKl, M, Z. Gr, Abb* 5a, 59. 

7 M A. G. W* 1891, p* (ба sq.) 

C?) Hoerues, M. A. G* W. 1891, p. (79 — 81), gdc su nabrojeni također rimski Irter, izvori 

y M, A. G* W. XXIV, Taf. III. fig. 3* 
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је dakle predstavljao također nekakvu w gozhu“ ili bolje kazano orgiju; ista 
ploča nosi također velik thymialerion. Sympleg;ma figuriran је slieno i na 
drugim mestima* na zrcalu u Castelvetru 1 te na etrurskom vreu u Trag- 
liatelli. 2 3 Poznata bronzana pločica iz Vača (slika 2) ie plocica s Magđa- 
lenske gore (slika 3> predstavljaju još druge prizore iz života. Prva nudi 
u okviru iz plelenog traka, obrubljenog od uske crte ? dva konjanika u 
borbi na koplja ; za svakim konjanikom stoji po jedan ratnik-pešač u opremi 
sličnoj opremi hoplita na situli iz bolonjske Certose; a na desnoj strani 
— okrenut od prizora — muškarac u tipicnoj venetskoj „bundi“ i niskom 
pokrivalu. Na drugoj ploČici je u desnoj polovici konvencijonalna ruko- 
borba, u levoj polovici pak go konjanik, a iza njega stablo — stilizirano 
kao u bilinskoj dekoraciji friza na situlama — ; na stablu seđi ptica sa 
zmijoin u kljunu. Celu ovu kompoziciju obrublja također okvir iz pletenog 
traka. Sve to su đakle zapravo također uzajmljeni tipovi. 

Ali i bez obzira na stikstičke razlike i velike razlike u tehničkom iz- 
rađivanju pojedinih spomenika, koja je vclika osobito između zadnjih dviju 
ploča ? vidi se već na prvi pogled, da su ovi premeti tipovi ipak upotreb- 
ljeni u nove predmetne svrhe te đa su više Ш manje prestilizirani u natu- 
ralističkom smislu. I to se tiče uopče sve figuralne dekoracije ovih spome- 
nika, jer sve ove kompozicije ne samo da se odnose na svećane prizore, 
koje ilustriraju, nego je također odelo i oprema čovečjih figura čislo lo- 
kalno realistiČka te odgovara ostatđma — osobito kacigama, — koji su se 
našli kod iskopina u alpiskirn i venetskim krajevima^ Grčkomu arhajizmu 
nisu poznate takve crte kao na pr. slobodno raspušteni lasi konjanika te 
leteća griva kod jeđnog konja na ploČici iz Vača. 

Kao geometrička i zoomorfska dekoracija baziraju dakle također fi- 
guralne kompozicije situlc iz Vača i ostalih spomenika na preuzetim moti- 
vima i tipovnna, kao one učinili su l ovi tipovi — barem većinom — du- 
gački put iz Oricnta preko Grčke i verovatno također Etrurije u venetske 
krajeve te su dobili ovde oblik, u kojem su se nama saćuvali. АН kad su 
oni čisto ornamentalni motivi saćuvali i u ovom tuđem ambientu svoju 
ulogu f koju su igrali u Grčkoj, tipovi, iz kojih je sastavljena figuralna de- 
koracija, služili su drugim namerama: „realističkome 44 hksiranju životnih do- 
gađaja. Naravno ovaj „realizam“ bio je svojc vrste: sastavljali su ga vise 
ili manje šablonski tipovi, koji su se neprestano ponavljali te iz kojih bilo 
bi barcm teoretski moguče, da sc zrekonstruira vrsta reliefnih slika, koja 
bi sađržavala celi horizont i visinu znanja ove umetnosti, 

V. 

Kamo da uvrstimo situlu iz Vača i umetnost, koju ona zastupa? Po- 
gledajmo u kratko pokušaje uređiti aproksimativnu hronologiju najvažnijih 

1 Zannoni, op* cit. tav. XXXV. 54, 

2 Amtali dcir Inst, 53. 188L 

3 Hocbstcttcr, op- cit. p, 176, sq. “ Wurmbrand, M. A. G, W, XIV. 1884^, p. (40) sq. 
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nalazišta, u koiiko se tiću naših spomenika. Slojevi grohovišta u Este, koje 
je dosad nudilo najviše bronzanih figuriranih posuda, kažu četiri izrazito 
raziičite kulturne doba.'l Najstarija figurirana situia Benvenuti, koja se je 
svakako dugo upotreblj^ala, pre nego je došITug?0tr te -je dakle sigurno 
starija od groba sarnoga, je iz čistog Л1. đoba, a iz grobova koje su izašie 
na svetlo također originalne i imitirane grčke vaze. Terminus ante quem 
za grob ove situle je polovica V. stol. pr. Kr„ a situia sama nastala je 
kakvog po stoleća pre toga, dakle koncem VI. ili početkom V. stol.t Situla 
Arnoaldi, koja je bila otkrivena u grobu zajedno sa crvencfigurasfmVa- 
zama' i nema skoro nikakvih orientalnih elemenata te su njen stil i teh- 
nika puno manje brižna, spađa u IV. stok, tako da iznosi razlika među 
ovim situlama oko dvesto godina. [Situla iz bolonjske Certose, otkrivena u 
grobu, koji se sam po sebi ne da hrorioToški fiksirati, zauzima po svojoj 
tehnici i stilu, koji je bliži situli Benvenuti, srednje mesto između obe. Si- 
iuli iz Vača pak su orientalni elementi također već prilično tuđi, n]en 
stil je više razvijen ođ bolonjske, a tehnika još uvek je mnogo brižnija od 
situle Arnoaldi. Jer nudi prehistorička naseobina Vače ostatke, koji su van 
j sumnje mlađi od Este III, spada postanak silule verovatno u konac V, 
l najkasnije u početak IV. stok pr. Kr. 

lako vidimo dakle, da su početci ove urnetnosti puni istočno-grčkih 
elemenata, ah da oni uvek više isčezavaju, da figuralne kompozicije uvek 
v'še naglašaju realnu stranu života. I uporedno s tom predmetnom prome- 
nom ide također stil i tehnika. Najviši polet ove umetnosti bio je u njenim 
pocetcima, kađ se javi toreutička tehnika na severnoj strani Apenina te si 
tamo ustanovi jedno svojih najvažnijih središta. Da ova umetnost nije do- 
maća, vidi se već u prvom trenu; grobovi rz doba II. u Este nude samo 
geometrrčki uresene brončane i keramičke posude, od kojih ne vodi nikakav 
put do zoomorfskih i figuralnih kompozicija. Ove kompozicije preuzete su 
kao celma. A jer se nisu stupnjema razvijale, vode brzo u dekadencu — 
i kraj tehnički izvirnih situle i pločice iz Vaea naletimo na pločicu s 
Magdalenske gore, koja se činr samo još kao zadnji provincijalni odzvuk 
velike umetničke struje. 

Ali već početkom upozorio sam nato, da nisu svi spomeniei jedna- 
kovrsni* Pokrivače iz Klein-GIeina sa svojom geometričkom dekoracijom, u 
kojoj su figure zapravo ukovane u bronzu Iz samih ? ,bisera“ te koja je 
slična dekoraciji bronzanih ostataka iz Sesto-Calende i Trezzo, nema ni u 
tehmckom m u stilističkom pogledu ništa zajeđničkog s našim flguriramm 

situlama, Situle sa „geometričkom* dekoracijom iz Sv* Lpcije tvore 

kako smo videli — posebnu skupinu. — A na trećoj strani kaže cela vrsta 
situla u Este već latenske crte; i ovim situlama priključuje se po svojom 


1 Prosdocimi, Notizic, 1882, p. 10 sq 41 23 sq. 

2 Col. Baratela, p. 360* 

3 Brizio, Atti-e memorie della R. Deput. p. liom. p. 278 sq, — Col. Baratda, p 361. 
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stihi lakođer situla iz Kuffarna, na kojoj fig*ure već prelaze polagano u li- 
nearnu dekoraciju* Upravo tipjčan primer ove kasne faze fr koja znači za~ 
ključak venetske umetnosti u našmi krajevima, pak je po morne mišljenju 
pločica s Magdalenske gore (slika 6), na kojoj se je nekadašnji relief рп> 
menio u gravirani crtež. Prvotnog istočnog uzora skoro nije više moguće 
upoznati; životinjsko je telo samo još linearna kompozicija, igra crta, koja 
nema ništa zajedno sa svojim starim predlogama; nekadašnja bilinska vi- 
tica promenula se je zbog neshvaćanja ц nekakvo lisnato telo, koje se svr- 
šava ptičjom glavom, — S time se slaže također i to, da spadaju grobovi, 
u kojim je bila nađena ova ploćica, u najkasnije faze hallstatskog dobab 

Hronološki spada dakle cela ova umetnost u L zv. starije železno 
doba te seže po svojim najkasnijim primerima sigurno također već u vreme 
doba La Tene, stil kojeg doba počinje se javljati istodobno sa nastupanjem 
Kelta u naše krajeve. Ali sve potanije vremenske su konstatacije naravno 
nemoguće i iluzorne, osobito kad pomislimo, da Kelti naših krajeva nisu 
odmah osvojili te da je baš ova vrsta toreutičke umetnosti mogla također 
u promenutim životnim prilikama eventualno još dugo vegetirati, 

Manje važnosti čini mi se pitanje, da-li su takve radnje kao na pr. 
situla iz Vača nastale u alpiskim krajevima samima — dakle na pr, u Kranj- 
skoj — ili ne* Kakvo god je bilo njihovo značenje, koje se je moglo sa 
vremenom menjati, — pa bilo, da su to bile ritualne posude, koje su se 
upotrebljavale samo kod svećanih prilika, što bismo smeli zaključiti iz fi- 
guralnih kompozicija na situli Benvenuti i na situli iz Kuffarna, ili bilo da 
su — osobito u kasnije doba — bile samo žare za pepeo, — svakako je 
gotovo, da je broj figuriranih situla osobito u alpiskim krajevima u primeri 
sa glatkim situlama zapravo neznatan; isto vredi naravno također za figu- 
ralne kompozicije na ostalim radnjama, Osobito mi se čini značilno, da na 
pr. grobište u Sv t Luciji, gde je sigurno bilo važno industrijsko središte za 
situle, nije nudilo ni jedne figurirane posuđe (jedina, koja je došla na svetlo, 
je iz mnogo starijeg groba). Figurirane situle bile su kao posebna skupo- 
cenost sigurno samo retka vlast bogatijih Ijudi i potentata te je zato veoma 
verovatno, da su alpiski eksemplari importirani komadi iz glavnih produk- 
cijskih središta, Ali to nije najvažnije; važna je celokupna duševna kon- 
cepcija ove umetnosti, a ta izlazi na svaki način van sumje iz venetskog 
teritorija, koje barem za nas zastupaju najpotpunije spomenici u Este, S 
time se slažu također rezultati istraživanja o izvoru drugih bronzanih radnja 
u Alpama i severno od njih na рн bronzanih cisla s horizontalnim rebrima, 
Kao situle i njihova umetnost bile su i ove ciste importirane iz gornjedtab 
skog središta njihove fabrikacije u venetskim krajevima, 2 3 

Kad uspoređamo s ovim toreutiČkim radnjama sve ono ? što nama je 
poznato o umetničkom stvaranju Veneta i žitelja južno-istočnih alpiskih kra- 

1 M. A, G, W, 1894. P . 280. 

2 Marcliesctti, Obcr die Herkunft der gerippt- n Bronzencisten. M. A, G, W* 1891, p 
)98 — 95.) 


jeva u vreme ranog željeznog doba pre dolaska Kelta, potvrđuje nas sve 
skupa u mišljenju, da je ova toreutika zajedno sa svojom kovinskom teh« 
nikom bila preuzeta kao zrela celina, koja je pak ostala izolirana od sviju 
ostalih pokusa plastičkih radnja, Tragovi okrugle plastičke umetnosti, koji 
su se našli u Esto u grobovima IL i dapače i L doba, 1 vode dakako do 
razvoja staiueta, ali nemaju ništa zajedno s našim bronzanim reliefima te 
nije moguće stvoriti između njih kakvugod vezu, A da se produkcija ove 
umetnosti nije ogranićila samo na uži venetski teritorij te je segala također 
u alpiske krajeve, u Istru i na severo-zapađni dio Balkana, — da je dapače 
moguće ustanoviti prilično potanke analogije na рн između estenske i is- 
transke keramike, 2 razume se smo po sebi ? jer su bile trgovske veze i 
putevi među ovim krajevima uvek jako žive* ( — samo tako je na pn mo- 
guće, đa se je našla u Kranjskoj lakođer apulska geometrička vaza, koja se 
ćuva u Ijubljanskom muzeju, — ) i jer moramo računati s jednim te istim ili 
barerr rodnim venetskim ili ilirskim stanovništvom na obe strane Jađrana. 

Ali je ipak pitanje, da-3i smemo ićt tako daleko kao Hoernes, koji je 
proglasio đva fragmenta nadgrobnih stela iz Ripača kod Bihača u Bosni 4 
kao po stilu u rodstvu sa našim situlama te je ođtuda zakjucio, da op- 
stoji unutrašnja veza između njih i venetske umetnostL Oba fragmenta pred- 
stavljaju ostatke skrajno primitivnih reliefa, urezanih u kamen samo linear- 
nim konturama. Kod toga — usled velike fragmentaričnosti — nije posve 
jasan predmet ni prvog ni drugog reliefa; na jednom imamo ostatke noga 
stojeće ili hodeće muške figure, na drugom ostatke moguće sedećeg hero- 
iziranog umrloga (?)* U oba slučaja jasna su zapravo samo ornamentalna 
okvira iz pletenog traka, a u jednom slučaju ni ovaj pleteni trak nije pra- 
vilno shvaćen. Nije li to premalo, da se odlučnije izrazimo, osobito jer su 
oba spomenika potpuno izolirana? Ako je pravilno, da predstavlja prvi 
relief stelu sa heroiziranim nmrlom te da taj umrli u istini drži u ruci kant- 
haros, onda taj sujet ne kaže na kompozicije na situlama, nego je mnogo ve- 
rovatnije njegovo rodstvo s grčkim arhajičkim reliefima iz Peloponeza, Moguće 
bilo bi još nešto drugo: da naime imamo u ovom reliefu u spomeniku fi- 
ksiran ostatak starinskih verskih i kultnih predstava u vezi sa kultom 
umrlih, koje su bile zajedničke Grcima i predgrčkome stanovništvu te su 
se nadaljevale na severu, kao što su se udomačile u Grčkoj, Ali ova misao 
može biti također samo hipoteza, koja je odviše, jer možemo pojav razložiti 
na mnogo priprostiji način : naimc da je ovaj spomenik nastao pod uplivom 
raznih grčkih uzora te su ga ruke primitivnog radnika primitivno izradile. 
Da može s time biti u sklađu također ornamentaini motiv pletenog traka, je 

1 СоК Baratda, p. 3t)3. 

2 Hoernes, Zur praKist, Formenlchre, cit, p, 109. 

3 Gl. Gutscher, Vor- u. fruhgeschichtl. Bezlehung^n Istriens u, Dalm. zu Italien u, 
Griechenlantf, passim. 

1 Wissensch. Mitteilung’en aus Bbsnien u, der Herze^ovina, llf t 516* Taf. XII, i V. 337 и 
Faf. ВХХ, Jsto mišljenje zastupa takoder u Urgeschichte 2 , p. 541. 
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j&siio, — jer ga grčka umetnost na pr. u kerarnici nijc upotrebljavala ništa 
manje svestranski, ponekud dapače nesmisleno ~ isto tako kao i umet- 
nost u Etruriji i u venetskim krajevima , 1 A što se tiče stila samoga, ovih 
dvaju fragmenata, teško je uopče štogod ugotoviti, jer su principi, na ko- 
jima su rađeni bosanski i venetski reiiefi, sasma različiti. 

A da moramo na celom ovom teriforiju — osobito u blizini jadran- 
skog inora — računati sa velikim konzervatizmom u upotrebljavanju mo- 
tiva, koji su se jedanput uđomačili, kao i s time, da se istodobno upotreb- 
Ijavaju motivi, koje na đrugim mestima dele ponekud cela stoleća, zato 
imamo celu vrsfu dokaza; da spomenem samo jedan: starine iz pređrimskih 
ostataka grada Nesaclia u Istri, gde su izašli na svetlo — više ili inanje 
iz istog doba — kameniti bloki sa spiralnom i meandarskom ornamentikom, 
koja posve podseća na mikensku, te statuarički tipovi, sliČni grčkiin arha- 
jičkim „Apolohima", Spomenuta ornarnentika zastupana je također u ta- 
mošnjoj keramici 2 te u keramici i bronzamm pločama iz grobova u Piz- 
zughima kod Poreča / 4 

Navedeni i još ostali slični pojavi u krajevima na obe strane Jađrana 
iz prvog železnog doba slažu se dakle sa dosadašnjim rezultatom proma- 
iranja umetnosti situla i reliefa na bronzanim plocama: od sviju njih vode 
putevi u vremenskom i geografskom pogledu natrag. U svome formalnom 
stvaranju ovi krajevi primaju uticaje i uplive iz stvarajućih središta na jugu, 
која stoje više i kulturno i urnetnički, prilagađuju ih svojoj kulturnoj visini 
te jih — nehotice — niveliraju. U Nesactiu drže se tradiđje mikenske or- 
namenti'ke zajedno sa formama grcke arhajičke plastike, — na severu od 
tršćanskog zaliva u Sv. Luciji pozna tamošnje industrijsko središte same 
„geometričke'* ornamentalne oblike za svoje situle, a nedaleko od tamo u 
Kranjskoj drže se dugo tradicije figuralnih kompozicija na situlama i na 
pločicama te se javljaju đapače kompozicije u duhu najviše „orientalnih" 
estenskih životinjskih prizora do ovog vremena, kad se pod velikim uplivom 
počinju raskladati nekadašnji oblici te dobivaju s novom formom također 
novo sađržanje. 

* 

* & 

Kakva je dakle karakteristika ovih radnja kao jasno zacrtanog umet- 
ničkog pravca? Dali se sme kod ove umetnosti uopće tako pitati ? Jer se 
sastoji samo jz preuzetih tipova, koji su — kao jih nazivaju osobito tali- 
janski istraživači — potpuno „imbarbaritL te kao takvi ne znaće ništa 
svojcga, izrazito vlastitoga. Takvo stalište čini mi se pogžfešno i neoprav- 
dano. A da se je tako udomacilo, je razumljivo, jer su se tima radnjama 
bavili u prvom redu samo prehistoričari, koji su videli u njima pre svega 
zanimiv materijal za opću kulturnu historiju, ilustraciju socialnih, etničkih 

^ pfuh 1 , м. z. Gr. p, 122. 

s Atti c iricmorie della Societa Istriana di Archeologia, 1 905. passim. 

3 Hoernes, Urgesehichie 2 p. 465 t 467. 
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versko-kultnih prilika „profohistoriČnog^ doba, o kojima ne govore pisani 
izvori. Nacin oblikovanja — koji je najvažnija oznaka umetničkog stvaranja 
— pak je stajao kroz celo vreme na strani, osobito fakođer zbog toga, 
jer su se svuda i u prvom rcdu u motivima, tipovima i kompozicijama tra- 
žili tuđi uplivi. tuđe ingredijencije i jer su se njihovi oblici merili merom 
one umetnosti, koja je bila stvorila uzore, koje je imitirala venctskodlirska 
toreutika, L j. merilom grčke i etrurske umetnostL Ponovila se je dakle 
ovde ista pogreška, koja je drugđe tako dugo onemogućavala pravilno 
shvaćanje umetničkog hotenja sviju onih doba, koja ne označuju t. zv. 
„procvitanja", nego se još drže u takvom ili drukčijem arhajizmu ili pak 
su već prošla iz procvitanja u L zv. manirizam. Ali kako bi bilo na pn 
van svake sumnje pogrešno, kad bismo hteli rastumačiti bistvo umetnosti 
u afričkom Beninu samo na temelju evropskih uzora, koje su imitirali crnci, 
isto tako nama konstatacija, da su se venetski toreuti služili grčkim ili 
etrurskim ili istočnim uzorima, ne može rastumačitl, u čemu je opstajala 
venetska umetnost 

Ornarnentika, bilinska i zoomorfska dekoracija, motivi i tipovi figu- 
ralnih kompozicija preuzeti su — kao što smo videli — velikom većinom 
bilo iz etrurske umetnosti, koja se opet sama služi delomice istočnom de- 
lomice grčko-isfočnim uzorima, bilo direktno iz grčke oinefnosti orientali- 
zirajućeg pravca. U bistvu dakle ponavlja se па venetskom teritoriju proces, 
koji se je mnogo pre izvršio u Grčkoj, gde je stopro po dugim stolećima 
vladanja geometriČkog stila omogučio nadaljni razvoj arhajizma, — te 
proces u umetničkom razvoju u Etruriji, koji je također stopro stvorio bo- 
gato procvitanje umetnosti u staroj Italiji. Ali je ipak to, što se je dogodilo 
u Grčkoj, bistveno različito od preobrazbe, kakvu označuje venetska 
umetnost 

Grčko umetničko stvaranje imalo je, još pre nego je počelo pre- 
uzimatl u većoj meri istočne elemente, za sobom već dugačak organski 
razvo;, koji se najbolje zrcali u razvoju grčke geometričke keramike, u 
kojem su već sasma ustanovljene osnovne crte grčke umelnosti: smisao 
za tektoniku, u kojoj su sve potankosti podređene celokupnome efektu, 
punome ritmičke harmonije. I kad počinju u ovu tako strogo jednotno 
osnovanu dekorativnu umetnost da stupnjema ulaze istočni elementi, grčka 
ih umetnost potpuno pođređa zakonima, koje je bio stvorio već geome- 
trizam, te ih brzo sasma grecizira. U početcima ovog kretanja stoji kao 
najvažnija pridobitev orientalni životinjski friz. Već kod njegovih mo- 
tiva grčka umetnost — izbire; fantastickim bićima odmereno je samo go- 
tovo mesto, a i famo postaju ova bića čim dalje tim više životinjska ili 
čovečja. Sto je u vezi s raznim kultima, koji također dolaze iz Orienta, 
saćuva delomice svoje simboličko značenje, — sve ostalo, otrgano od zemlje, 
na kojoj se je razvilo, podvrgnuto je novome osećanju i hoten^u. Sto je 
nekad u Orientu imalo puoo simboliČkog značenja, menja se — na pr, u 
dekorativnoj kompoziciji na ramenima već gore spomenute louvrske oi- 
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nochoe Levy — u čodovitu poetičku sliku, Friz hieratičkih fantastičkih i 
krotkih životinja čini se, kao da je prenešen u baštu iz basne, sagrađen iz 
najrazličnijih bilinskih đekoracijskih motiva, napunjavajućih prazno mesto; 
nekada „simbolicke" orientalne piice pak su se promenile u lastavice, koje 
lete po ovoj bašti te sedaju na životinje i ornamente, koji T su usled toga 
sigurno realistieki mišljenh Među vrstama divljih koza na đrugom frizu iste 
posude pak stoji gazela, која je okrenula glavu, — sve samo motivi, kojirna 
je prekinuta orientalna monotonija i konvencijonalnost. — Bogastvo forma* 
koje je time nudio Grčkoj Orient, sdružiio se je još s nečem drugim, šlo 
je bio također već pripremio grčki geometrizam, kad je u okviru svoga 
stila uveo u umetnost čovečju figuru te zajedno s njorn figuriranje epskih 
prizora iz realnog života, A što se je dogodilo sada, bilo je jos važnije te 
je odlučilo svu nadaljnu budućnost grčke umetnosti: greka umetnost po- 
čela je figurirati grčki mythos. I sve, što je bila stvorila kao temelje u geo- 
metrizmu i što joj je nudio Orient, sdružilo se je u ovoj jednoj zadaći, u 
kojoj je brzo zauzeo — za duga stoleća — prvo mesto čovek kao najvaž- 
niji objekat umetnickog stvaranja, koje se je razvijalo korak za korakom 
od arhajičke tipienosti do čim veče slobode u helenizmu, I tako vredi uvek 
za orientalne uplive u grčkoj umetnosti Bmnnov 1 izrek u obliku analogije 
s alfabetom: „Grci su uzajmili alfabet od Feničana, ali nisu njime pisali fe- 
£ ničanski, nego svoj jezik. Isto tako uzajmili su od svojih prednika umetnieki 
alfabet, ali su uvek — u umetnosti, kao i u literaturi — govorili svoj jezik'k 
Orient dao je Grekoj samo bogastvo vanjskih formalnih mogućnosti i Gr- 
eka je ovo bogastvo preuzela i upotrebila. Ali oblici, koje je njihovom po- 
moću stvarala, razvili su se samo iz grČkog duha. 

\j Kako je bilo kod Veneta? Sa kojeg god bilo gledišta promatramo 
kulturne prilike u severnoj polovini Apeninskog poluotoka za vreme bron- 
zanog i prvog železnog doba te kako god gledamo na doba villanovske 
kulture, — svakako je gotovo, da izvan Etrurije ne nalazimo ništa, što bi 
nuđalo temelje za razvoj, koji bi sa vremenom doveo do umetnosti naših 
situla. Među villanovskim radnjama naletimo ponajviše na već gore spo- 
menutu geometričku dekoraciju keramičkih posuđa preuzetu iz metalurgije, 
sasfojeću se iz vrsta koncentnčkih krugova i ptica, koja dovede po svoj 
prilici do geometričke dekoraeije situla u Sv. Lucij[ te je sama također 
južnog izvora. Najstarija figurirana situla Benvenuti javi se na venetskoin 
teritoriju zapravo bez prednika — i samo ako uzimamo u obzir mogučnost 
i verovatnost, da je ova toreutika došla do svojih motiva i tipova posred- 
stvom Eturije , 2 * — nama postaje jasno znacenje groba Bernardini u Prae- 
neste i groba Regulini-Galassi u Caere te obilice istočnih i grčkih posuda, 
koje su došle tamo na svetlo; njih datiranje siže natrag najvise u VIII. stoh, 


“ 4 Die Kunst bei Homer* — Citat vl E, Gardner, Handbook of Greek Sculpture^, p. 4?. 
25 Pćtarzoni, Rdm. MitteiL 1939, p. 317 scj. 
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ali je verovatnije, da su iz VII. stoleća * 1 Da su pokušaji još starije plastike 
i plastike iz istog vremena kao situle, posve primitivni te ne stoje u nika- 
kvoj pravoj vezi sa reliefima situla i ostalih bronzanih pločica, spomenuo 
sam vee gore* 

U tom kukurnom ambientu javi se dakle najeđanput naša toreutika 
te nađe u njem samo jedan važan i nužan predmet: razvijenu kovinsku 
tehniku* koja je procvitala već tekom villanovskog doba. I dogodi se sasma 
nešto drugo nego u Grekoj. Tamo su istoeni elementi prelazili polagano u 
vee sagrađeni okvir grčke tektonske dekoracije , 2 a razvoj išao je polagano 
dalje. Venetska toreutika pak preuzima životinjski friz i ornamentiku kao 
nešto, što je već potpuno golovo, što ne treba više da se menja, te krasi 
njima svoje posude i bronzane ploeiee* AH sve to se događa bez svakog 
pravog unutrašnjeg odnosa prema figuriranim motiviina te odfuda velika 
razlika između osnutka raznih spomenika, Dok se jedan dio radnja tesno 
drži čisto istočnih fantastičkih tvorova na pr. pokrivača iz Hallstatta, starije 
situle iz Este i pločica sa krilalim životinjskim bićima s Magdalenske gore, 
— drugi spomenici — kao na pr. osobito situla iz Vača — drže se tesnije 
motiva krotkih biljoždera, koje u svojim frszima tako rado upotrebljava 
grčka keramika. I ovde ima dakle nekakva izbira motiva, ali je ona puno 
manje slobodna nego u grČkoj umetnosti, jer se naime sve ove kompozieije 
ili grupacije motiva mogu reducirati na malen broj sherna ili još bolje ša- 
blona, koja se upotrebljavaju Čisto mehanieki te zavisi njihov kvalitet jedino 
od većc ili manje spretnosti toreuta. Ali ima još nešto važnije: grčka urnet- 
nost sve te motive slobodno i poetiČki oživlja te ih ujedno konsekventno 
podređa tektonskome principu dekorativnosti* Grčki umetnik ima pred očima 
napre posudu kao celinu, onda — podređene toj celini — pojedine delove 
t j. u našem slučaju mesta za frize i tek kasnije dekorađjske inotive, koje 
opet raspoređa u ritmićkoj harmoniji, bilo da se služi iz Orienta preuzetom 
,,heraldičkom' f simetrijom, bilo da razvrščuje pojedine motive u pravokutnim 
„metopama" ili u jednakomemim vrstama sa ritmičkim presledcima, Venetska 
toreutika toga ne pozna; samo mestimice su se saćuvali ostatci heraldič- 
nosti, koji su bili slučajno preuzeti. Razdelenje pojedinih friza po posudi 
pak nije podvrgnuto nikakvim tektonskim zakonima, sačuvao se је samo 
princip razdelenja u horizontalne zone, I tako životinjski frizi, koji su bili 
na grčkim posudama, na kojima su bile također figuralne kompozicije, 
ograničeni samo na manje važna, podređena mesta, poljubno se mešaju s 
ovim f iguralnim frizima — na pr* na situli Benvenuti, da, još više : gde ima 
umetnik prazno mcsto, napuni ga motivom, koji mu je baš pri ruci. Samo 
tako je na pr, moguće, da je došao u drugoj zoni situle iz Vača motiv ro- 
gatog ovna sa pticom na hrbtu u prizor rukoboraca; ova zadnja kompo- 

1 Helbi#, Fiihrer durch d SammL klass. Altert/ 1 0. p* 259 sq. — Montelius, CiviL 
prirru en Italie, II, 364, 365* — Poulsen, Der Orient u. die friihgriech, Kunst, p. 36 sq* 

2 Gl* dve orientalizirajuće vaze iz muzeja u Kandiji kod Ducati, Storla di ceramica 

greca, p. 87* — Buschor, Griech. VaseamalereF, p. 41. 
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zicija nije zapunila celog mesta — polovice zone — te je umetnik prazno 
mesto zamašio motivom ovna bez obzira na disproporcije između malenih 
eovečjih figura i velikog ovna. 

V Isto se ponavlja također u figurajnim frizima. Figure se rastežu ili 
krče s obzirom na mesto, na kojem stoje, Tako imaju na pi\ konji u prvoj 
zoni situle iz Vača uopće mnogo dulje telo nego konj na koncu friza, g T de 
je imao urnetnik samo malo mesta na raspolaganje ; da ne bi došla konjska 
figura u koliciju sa gvožđem, koji sklapa obe polovice bronzane pIoče ? 
dignuo je dapače копјеу rep + Nešto slično se ponavlja također na pločici 
s Magdalenske gore, obrubljenoj s pletenim trakom (slika 3); konjska ftgura 
je neverovatno duga, a jer još uvek ne napunjuje mesta, je na levoj strani 
dodano još stablo sa pticom. Tako možemo eventualno tumaciti također 
figuru muškarea, okrenutog od centralnog prizora na bronzanoj pločici iz 
Vača (slika 2 ), 1 premda je u ovom slučaju moguće i drugo tumačenje: 
muškarac — neratnik beži od ratnog prizora. 

Svakako je sigurno, da su istočno-grčki motivi životinjskog friza pre- 
uzeti bez unutrašnjeg shvaćanja te nisu motivirani u celokupnoj tektonici 
urešenog predmeta, Preuzeti su kao tuđi eleinenti, koji su zanimivi samo 
zbog svoje eksotičnostL Umešali su se kao slucajna eksotična dekoracija 
te su se sačuvaii kao nekakva romantika, kao uzajmljen poetički motiv u 
ambientu, čija celokupna duševnost imala je sasma drukčiji pravac te koji 
nije imao u sebi izrađenih uveta za strogu tektoniku svojih formalnih 
predstava* 

Taj povev romantike poetičnosti nipošto se ne slaže s time, što se 
zrcali u figuralnim kompozicijama. O mythu, iz kojeg je crpala te je u nje- 
govom fomuilisanju dozorevala grcka umetnost, ovde nema govora, — nema 
tragova o epskom poveličavanju vlađaoca i bogova, koje je tvorilo pred- 
metnu stranu staro-istočne umetnostL Te ako izuzmemo prizor na pločici 
iz Vača — konjanički dvoboj — , prizore rukoborbe te nekoliko prizora na 
situli Benvenuti, ne nalazimo nikakve predmetne sličncsti između homerske 
umetnosti i naših situlaj a i ova sličnost tako je minimalna, da uopće ne 
dolazi u obzir. — Za celu tu umetnost značilan je njen realizam* Zanimiva 
je već izbira predmetnih moliva t Apsolutna većina prizora uzeta je iz do- 
gađaja kod — valjda kultnih — svečanosti; utakmice kola i konjanika, 
parađni dolazak vojništ.va, nastupanje svećenika i njihovih pomočnika sa 
žrtvenim životinjama, rukoborbe sa suci a i gledaocima, svećane gozbc, 
dakle — mutatis mutandis — nekakva ,,panatenejska“ svečanost u staro- 
italskom obliku. A ne samo to, realizam se ne ograničuje samo na sujet, 
ncgo su inii podvrgnute također forme. Gde je u okviru tehničke moguč* 
nosti uopće bilo moguče, svuda su i potankosti dobro karakterizirane, na 
pr na situli iz bolonjske Certose; različito su karakterizirana vojnička ode- 
lenja, lajici se razlikuju ođ svečenika, 1 ) pažljivo je označena razlika u po- 

1 V. Macchioro, Das Scliachbretlmuster in der mittellandischcn Kultur, Mannus IV 
p. ЗЉ s% 


107 


krivalima i — cum grano salis — naturafisticka su kola i oprema konja; u 
svim primerima su razlike u odelu i mestimice - na pr. na pločici iz 
Vača — je umetnik, kao nigdc u arhajičkoj grčkoj umetnosti, označio duge 
raspuštene lase i leteću konjsku grivu. 

Većina prizora se — kako шо kazali — slaže s time, što je poznato 
o staroitalskim kultnim svečanostima te je zato veoma verovatno, da 
imamo u ovim spomenicima samo „kopiju“ većih kompozicija sa istim su- 
jetima, izrađenih u drugom inaterijalu. Cclu vrstu takvih motiva mogli 
bi smo nabrojiti među ostatcima slikarstva u etrurskim grobovima, a naj- 
zanimivija је u toj vezi van sumnje sedia Corsinid koja je doduše mnogo 
kasnijeg vremena, ali pokazuje iste rnolive u rimskom obliku ; da je u 
takvoj ili drukčijoj vezi sa umetnošću situla, pokazuju osobito odela na 
pojedinim figurama. 2 

* „Realizam^ treba kod ove umctnosti naravno shvaćati samo u naj- 
širem značenju. Realistjčki su za pravo samo motivi te nekoji detajii slu- 
žeći u pobližu karakterizaciju, ali time se realizam također vcć i svršava, 
Da је bilo realističko hotenje, koje je stvorilo ove radnje, je jasno, ali je 
nedostajalo unutr&šnjih đuševnih i vanjskih tehničkih snaga. Ova se je umet- 
snost previše oslanjala na uzajmljene forme, kojih se je tesno držala te nije 
našla nikakvog vlastitog unutrašnjeg odnosa prema njima. I zato rnorala 
je sa vremenom mesto napretka nastupiti dekadenca: imitiranje, koje se je 
u početcima služilo istoćno-grčkim ili etrurskim uzorima te ih je još i ra- 
zumelo, prelazilo je u ruke, koje prvih uzora nisu više shvaćale — te je 
zbog toga jasno, da je incrala ova umetncst, izolovana sredi ambienta, iz 
kojeg se nije bila razvila, napokon propasli, bez da bi značila početnu fazu 
novog razvoja. Оуа umetnost nije imala svog vlastltog arhajizma, njeni 
početci bili su zajeđno također već i njen procvat i manirizam. 

Brunn :i je video u toj umetnosti najlepše primere za ilustraciju kom- 
pozicija Ahilovog štita, što je iziazilo iz toga, da je ove situle previsoko 
ocenivao te se nije obazirao na štitovu tehniku. Danas biio bi tako miš- 
Ijenje još manje opravdano, jer znamo, da su situle mnogo mlađe, nego 
se je nekad mishlo, i jer znamo, da njihova dekoracija nlje izraz duševnosti, 
koja je u srodstvu sa duševnošću grčkog arhajizma te se je saćuvala na 
severu balkanskog poluotoka, nego možemo proslediti njen put iz Orienta 
preko Grcke i Etrurije do tvornica venetskih toreuta, Ta umetnost je dakle 
samo jedan od onih valova južnog duha, koji su se širili na sever; taj val 
se je zaustavio te se — posušio. 

Više nego na homersku umetnost navađa venetska toreutika misli na 
nešto dmgo. Cini mi se, kao da se u realizmu njenih fcguralnih kompozi- 
cija jedva vidno naznačuju konture onog realizma, koji je mnogo kasnije 


1 Monum. deir InsL XI, 9. — Reinach, Ropertoire de rellefs III, p. 224. 
s Bcnndorf, M. A. G. W. XIV, p. (44). 

9 Griech. Knnstgeschichte I. p* 81 sq. 
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i na drugom mestu u Italiji stvorio rimski historički relief. Ali na ovoj 
slutnji nije dozvoljeno g-raditi hipoteza, — jer nema mosta — spomenika, 
kojt bi vezao breg-ove ovih vremena. 

A. Riegl je u svojoj raspravi o čašama iz Vafija 1 zastupao mišljenje, 
da je umetnost ovih dvaju čaša nekakav anahronizam ili bolje: da znači 
grčki g-eometrički stil, koji sledi mikenskoj umetnosti, dekadencu, koja se 
vraća orientalizmu. Danas znamo, da to nije tako; znamo, da je pređ- 
grčko kretsko-mikenska umetnost u sebi zaokružen razvoj te da je grčki 
geometrizam početak nešto novoga, izvirajućeg iz posve o'rug-ih kali, koje 
nisu orientalne. I upravo taj geometrizam stoprv stvori principe, važne za 
celu buduću grčku umetnost. — Ali sa mnogo većim pravom bismo smeli 
, imenovati anahronizam umetnost, koja se zrcali na pr. u situli iz Vača. 
Bez unutraŠnje veze sa narodom, u kojem se javi, bez veze sa njeg-ovim 
umetničkim tradicijama je ta umetnost; javi se već sasma zrela - kao 
Atena iz Zeusove glave — te donese sobom bogastvo tuđih forma, kojih 
narod ne može shvatiti i savladati. A g-đe sc počinje njima služiti te njihovom 
pomoću kazati također nešto svoje, promeni se mu i to u šablonu. 

U umetničkom razvoju jednog kulturnog- kruga ncma anahronizma. 
Anahronizmi javljaju se samo tamo, gde se neočekivano sdruže elementi 
dvaju kultura različite razvojne visine, I kao zrcalo rezultata ovog mešanja 
i prelaza ovi su anahronizmi vanredne važnosti. I u toine leži također sva 
važnost situle iz Vača kao primera venetske. toreutike. 


1 Dic fčvmstg-csehieh tlic he Stellunjr dcr Becher voti Vaphio. Osterr, jahreshefte 1906. 
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Српска плаштаница монахиње Јефимије 
у манастиру Путни (Буковина) 

Д. Лазар Мирковић, Београд 

1 Таб. V. 

Плаштаницама је некада у^византијској и српској црквеној умет- 
иоети посвећивана нарочита пажња и у њих је уношен дубок осећај 
побожности и туге према страдању Господа Исуса Христа, и сва 
лепота и лирика богослужбених песама великог петка и велике суботе 
из посног триода. Данае je ова врста црквеног уметничког веза иш- 
чезла из богослужбене употребе заједно са својим старим символичким 
значењем и литургичком употребом, те данас имамо у литургичкој упо- 
треби плаштаницу само у неке одређене дане у години, и већином 
немају онако високе уметничке вредности као старе плаштанице. Од 
старих плаштаница сачуван је мали број, јер су пропале, свакако због 
трошнссти материје, пошто свила и вез нису за столећа, као камен, 
злато и сребро. Зато су нам од веће важности и драгоценије оне 
неколике плаштанице што се сачуваше, које нам сведоче о лепоти 
многих пропалих плаштаница. 

Међу најстаријим византијским и српским плаштаницама како по 
старини тако и по лепоти заузима видно место плаштаница монахиње 
Јефимије у манастиру Путни у Буковинњ По старини, држим, спада 
међу наЈстаргје плаштанице, јер колико ми је познато, само су пла- 
штаница Аидроника Палеолога у Охридској цркви Св. Климента 1 ), и 
можда она у цркви Богоматере Панагуди у Солуну 2 ) старије од пла- 
штанице монахиње Јефимије. Хиландарска плаштаница je из истог 
времена из ког и Јефимијина, и у свему уступа ЈефимиЈиној плашта- 
нициЈ Ј ) Све остале плаштанице су, колико знам, из истог времена, и 
већином млађе* А и по лепоти, изради, композицији, изразу бола 
над мртвим Исусом, верном изразу византијске појезије у везу, спада 
ова плаштаница међу најбоље радове старих плаштаница. 

!) Н* П, КондаковЂ, Памитники христјанскаго искусства на Ае?он1>, 263 — 64 
И с т ЈТ, Македовш 243 — 245. таблица IV, 

а ) Н. П. Кондаковт>, Памлтники.., 266. Македоши* 138 — 142. 

3} Исти, Памдтники... 266—267, табл, XLHL 
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Плаштаница (mvbaiv) је платно, у које је при погребу Исуса Христа 
Јосиф из Ариматеје узевши тело Спасителзево обавио ra плаштаницом 
чистом (Мат. 27, 59; Марко 15, 46; Лук. 23, 53; Јов. 19, 40). Пошто 
часни престо цркве код свију тумача богослужења једногласно озна- 
чава гроб Господњи, то је плаштаница врло рано постала припадност 
часног престола, у чијој символици је почетак историје плаи 1 тани 1 ;е. 
Ову стару плаштаницу, припадност часног престола при свакој евха- 
ристији, треба разликовати од плаштанице која се данас износи на 
велики петак, односно велику суботу, која се са својим обредом јавл>а 
иза XVI. столеНа и која је каснији развитак првобитне плаштанице, 
припадности часног престола при свакој евхаристији. Најстарију еве- 
доџбу о старој плаштаници као припадности часнога престола при 
свакој литургији имамо у св. Исидора Пелусијота (f око 440), који 
каже, „чиста плаштаница (' с vi\ \ ■ ) која се простире ради приношења 
божанских дарова, јесте служење Јосифа Ариматејског, Као што је он, 
обвивши тело Господње плаштаницом (Мат. 57, 59) предао га гробу, 
из кога јс за цео наш рад као плод стечено васкрссње, тако ми, 
освећујући на плаштаници хлеб предложења, налазимо, без сумње, 
тело Христово, које нам даје исту вечност, коју је даровао после 
васкрса из мртвих, Спаситељ Исус погребгн од Јосифа/* 1 * ) Одавде 
видимо, да је плаштаница била горњи покров часнога престола, и да 
е томе покрову давано значење плаштанице, Како је изгледала та 
плаштаница (otvEhjuv) не знамо да кажемо, само можемо претпоставити 
јда на њој није била никаква слика, јер се у оно време још нису 
метале слике на црквене одежде и принадлежности, а и Исидор Пе- 
лусијот назива ову плаштаницу са часиог престола: чиста плаштаница 
— f) катар« Civfcubv, 

У таком виду и са таким значењем постојала је плаштаница од 
V. столећа па надзље, само је ускоро добила име tiArpćv — илитон, 
јер се плаштачица (oivćuuv) савијала и одвијала (eiAeuj савијам). Први 
пут сретамо eiAijTćv у тумачењу литургије Јована Посника, где читамо : 
„илитон се простире по божанственом престолу, по нашем мишљењу 
као слика плаштанице, којом је било обавијено тело Господње од 
Јосифа и Никодима.“ а ) У тумачењу литургије које се нетачно припи- 
сује патријарху цариградском Герману (f 733) каже се то исто о 
илитону: „илитон значи плаштаницу, којом је било обавијено (rj eveiA(x&ii) 
са крста скинуто и у гроб положено тело Христово," 3 ) Према 

3 ) Lib. I. cpist. 123: „ђ катара OTvbujv f] ифатгАоиџ&п тгј t*v ileujv Дшршу, 
blUKOVI« 1] ТОО А ,.l: иг 1 1 :■ i Ј : с , U-Tiv i , а 1 -0 ј| ■]>' 1 . Ou Cangfc, Glossariurn ad scriptores mcdiae 
et tnfimae graecitatis, Vratislaviac )S91. col. 32. под afjp. 

a ) Види H. 0. КрасноселБцев -b, Св-Јуфти o н^которнхг литургическихт, 
рукопислх' 1 ,, стр. 309—310. 

3 ) D n Cange, Glossariom.. , col. 353: „ТО eiAliTOv (Tnpatvri ti)v OTvććva fV т) 
eveiAi'x0ii то (Тшца тои Хркттои ек тои сгтаирои катсфау, Kai ev тш pvn,ufetuj xei>ev“. 
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овоме илитон је било завијено платно на коме се свршавала тајна 
евхаристије Ј ), и пред почетком евхаристије развијао се и постављан је 
поврх часне трапезе. У тумачењу литургије које се приписује јеруса- 
лимском патријарху Софронију (f 63S) читамо, да „ђакони рачвијају 
илитон, слично Јосифу и Никодиму, када су хтели ногрепсти самога 
Господа/-,; 

Према томе илитон је први облик богослужбене плаштанице, са 
символичким значењем плаштанице при погребу Спаситељеву, а са 
овом употребом при богослужењу. Са овим символичким значењем 
и са овом литургичком употребом остао је илитон столећима на пре- 
столу. Илитон се сачувао до данас у свом простом и једноставном 
облику на часном престолу, само је у току времена изгубио своје 
првобитно символичко значење, тако да у време знаменитог визан- 
тијског литургичара Симеона Солунског (f 1429) илитон значи „судар“ 
(cfoućdpiov, платно у које је увијана глава умрлога), којим је била 
увијена глава погребеног Спаситеља 3 ), и који се спомиње у Јеванђељу 
(Јов. 20, 6—7), наиме како су га апостоли Петар и Јован видели после 
васкрсења у гробу поред хаљина „тсобв свит б на единћм-в мфстћ“. 
Симеон Солунски не назива илитон плаштаницом, но плаштаницом 
назива ваздух (ш)р), трећи највећи покров на литургији изнад путира 
и дискоса, што се њиме обавија (Trepi^epet) умрли и миром помазани 
Исус. 4 ) 

Од Симеона Солунског, дакле, историја плаштанице прелази у 
историју ваздуг а, који има значење плаштанице при погребу Спаси- 
тељеву, 5 6 ) а илитон означава споредне погребне пелене. До Симеона 
Солунског већ се развило ово значење ваздуха као плаштанице, јер имамо 
сачуване ове плаштанице до њега. Ваздух је добио значење плаштанице 
отуда, што по тумачењу литургичара (н. пр. Германа°ј велики вход на ли- 
тургијизначи полазакИсуса Христа на страдања, нажртпу, а престо после 
входа значи погреб и гроб Христов, када је Јосиф узео тело Христово са 
крста, обавио га чистом плаштаницом, помазао га ароматима и миром,и 

1) Du Cange, Glossarium... col. 253. каже да је ttAllTOV „corporale, iinteum cui 
nullo intcrjccto (fiscos et c:i]ix superponuntur, sic (Jiciutu атго TOU eVtlAt^Ot jvat, а Christi 
corporc involvcrrdo". 

-) 1 ХисаШЈт т, L стр, 286, 

3 ) S у m e o n i s Thess., Responsa ad Gabrielem Pentapolitanum 22,. M i gf n P + G. 1 . 

155, coL S73: Ј5 т6 aoubapiov eiKOvKti то €V тгј a-fiu. тратгКђ eiXn T 6v <l . 

4 ) De sacra liturgia, cap. 96. : T ,TOV đtptt 6 l€p6U£ {hjfUa<JC(£, Q£ 6f) KCti TO 

ат€р€Шјиа €v ф 6 cccnfip, ка! xf]v aivbova anpaivti, bia тоито уар m\ еаџ upviptvov 

V€Kp6v тгоХХакк; Tiepicpepei tov 1i|0ouv кш 4ттаф10^ X€Y€Tai ih . M lgne t Р. g> Г. 

155, coL 288, 

5 ) По Симеону Солунском не само да ваздух означава плаштаницу, но и прва бела 
одећа престола: „Полаже се срачица (катаСГСХрка) ко|а знаменује плаштаницу наумртвљеном 
ради нас божанском телу“, De sacro templo, сар. 112, Micfne, Р* g. Т. 155« coi, 317. 

6 ) Н, 0. К р а с н о с е л н це в т>, Свћд ћен:н о нћкотор^х b литургическихт> ркл ТЈ 356. 
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положио га у новом у камену усеченом гробу. На ваздух се прсма томе 
почео сликати наг мртав Спаситељ, или скидање Исуса Христа са крста 

™ Ц ом И 7на В Г АУХ Се Г СИ ° На ВСЛИКОМ И -зиваГ^: 

таницом, и на њему Је био приказан мртав наг Исус Христос о 

с 3 Ч е е Тову М Но« Г МеНе П ° ТВрДе,) И \ а СЛИКЗМа ВСЛИК0Га ВХОда ’ х °1' е 

на koZ Z „1 ^ На К0Јима * H ^ H н °се на глави плаштаницу, 

fe и шштГ УМРЛИ ^ УС ХРИСТ0С ' "° ВаКИ Ваз ^ х плаштаиица 
баш Л ИЦа М ° НахиЊе Ј е Ф ими Је, iep је из времена нешто до или 
баш из времена Симеона Солунског, „ служила је као в азД у х при 

великом входу, који се са великом свечаношћу вршио у катедралним 

уТашим И стаои И м КИМ М "^ ир,ша ’ И ОД кога С У се са чувале многе слике 
У нашим старим задужбинама у олтарској апсиди. 

XV. столећа! ГЛаВН ° М1 исто Р и Ј а плаштанице До краја XIV. и почетка 

__ ДанаШЊа плашт аница на богослужењу, која се износи на велики 
петак при поЈању песме „Тебе шд^шагосл св1лом ,...- (по типику износи 

Zc2*x7 Ky Cy6 °Z На ]>ТреЊу) ’ ЗОВе се Влатно са сдпкои' поГања 

Исуса Христа у гроб) и ова плаштаница - е одређена само за ове дане 

ИначеТдоуГ l ^ ЧЗСН ° М ° Д У<ЖрСа Д0 Снасоа Д ан а. 

служењм н ДРУГ °. Време се ова плаштаница не упот Р ебљава на бого- 
У * ЊУ ’ Н ° СТОЈН У рпзницц или скевофилакиону. Ова плаштаница је 
даљи развитак првобитие плаштаиице у њезиној историји, и обред овог 

™ е Л 0 ПЛ б ? ТаВИЦе раЗВИ0 Се КасНИЈ ' е - У н Р емен У нва Симеона Со- 
лунског, jep богослужбене књиге XII.— XIV- столећа ништа не говоре 

плаштанипе Л Гс ТаНИЦе У ° ВС И СВЗКаК ° Ј6 ° ВаЈ об Р ед 11311 °шеаа 

плаштанице у споменуте дане постао у Јерусалиму. Од XIV столећа 

:г: — ■ да се при входу за време зеликог “-„словГа t 

у у оту носила ваздух-плаштаница, а од XVI. столећа видимо 

ГаГполооб ИЈеН ° бРСД НЗН ° ШеЊа Илаштани « е - °Д XVII. столећа 
имамо подробне описе изношења плаштанице у саборним црквама и 

ирима на вечерњу всликога петка, док опћи устави XV и XVI 
уставЈ ГТ 3 НС Г0В ° Ре ° ИЗН0Ш6ЊУ плаштани Ц е - У првом штампаном 

о чеГ 11 ™ ДИНе Г0ШРИ СС ° ИЗНОСУ ШЗДуха иа Еелик У суботу, 

а v vl 3u J OB ‘>P H н У штампаним руским типицима 1641. и 1651. године, 

одрећено ГЛаТГГ ТИПИКа ° А ПатрИЈарха А Д ри Ј ана 1695. године 
оГапа сМГ ПЛаШТаНИЦа износи на ЈУтрењу велике суботе из 

нице бива пое?Г ИЈеМ ' "“"Т Славословља ' Целивање плашта- 
словенГГГ " ° ТПУ ^ Та 1УТреЊа ‘ ТаК ° ЈС И У Д анашњем типику руско- 
ne, сТ?Т ,■ ИЗН0СУ велики петак за време 

Ј песме „Тебб шд-ђшхцагосл свћтомт,...« као што ми чинимо, ћуте 

то leoov Г< К Пр Sym : 0n rhess : Dc dlVlt10 tem P4 cap. 76.: „01 fcTTl Tt]C Kfc(pa\f|5 

Migne, P g тП 7TJ C 0V ’ 6 n U r 6V Kal V€Kp6V tfKOVHTfjAoV ™V 4t)(ToOv“. 
ЛГ 1 1 РЗВНИ Dlt С , а " гс ’ G,OSS “-' ->■ 33 - P— Димитрнја Гсмиста; 

„oma&ev бе navroov o, KpaioOvifc? W, Kfc<paXns tov ’Afcpa бшкоуо,...'' 
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и тиоик и триод. Но о овом изношењу плаштанице на велики петак 
опширно говори грчки устав XIX столећа, који описује патријара- 
шку службу* 

Сви стари чинови литургије говоре о развијању илитона на ли- 
тургији, па тако и данашњи грчки чин литургије у евхологију, док у 
литургијама руских богослужбених књига нема спомена о илитону, но 
само о развијању антиминса* Антиминс се јавио на престолу после 
илитона, и у свом садањем облику метнут је у илитон, потиснуо је 
илитон на другостепено место, узео је његово символичко значење, 
и данас антиминс са сликом полагања Исуса Христа у гроб означава 
плаштаницу, иако нема историјског права на то, на њега се мећу 
часни дари на литургији, а илитон je обично платно без слике, са 
символичким значењем судара. На антиминсима XII — XVII столећа 
био је насликан само крст* а од друге половине XVIII столећа слика 
се на антиминсу полагање тела Спасител>ева у гроб, т. ј, слика са 
ваздуха плаштанице. 1 ) 

Плаштаница монахиње јефимије je данас у ризници манастира 
Путне у Буковини, До сада није била поближе позната, Споменуо 
је и укратко описао Н> П* Кондаковт> у своме делу Памлтники 
христкнскаго искусства на Авон* (стр, 265—266), без записа на њој 
и без репродукције, која до сада није никако објавлена* Затим je 
укратко говорио о њој професор Универзитета у Јашу G. Tafrali^) 
где je уз кратак опис, колико ми је познато, први пут објављен грчки 
запис са ове плаштанице, без његова разјашњењаД) Г* Тафралн мисли 
да је овај запис био непознат до његова издања, но он је био међутим 
познат још Илариону Руварцу, који је у једном свом писму Г* Д-р 
Јовану Радонићу овако писао: „Мучио сам се ових дана с једним 
грчким написом на плаштаници, у ком се спомиње српска ћесарица 
Јефимија и њена кћи српска василиса Евпраксија", 4 ) 

У својој расправи „Монахиња јефимија“ 5 ) дотакао сам се и ове 
плаштанице, али нисам могао ништа поближе рећи о њој, јер нисам 
имао ни записа са ње, ни њезине фотографије* Када сам добио запис 
са плаштанице г ја сам га објавио и покушао разјаснити,^ Најаосле^ 
после дугог тражења и писања на све стране у Румунију, захваљујући 
труду и доброти Г Тафралија, добио сам фотографију ове плашта- 

3 ■ Ово је кратка исторцЈа плаштанице. Огтширнпје о овоме види добру расправу 
Владимнрт, Т р о и ц к i и, Исторјв плашаницм, Богословскш BIictkhrtj 1912 I Томт 
362—393, 505—530. 

2 ) Le tresor byzantin et rournam du Monastere de Poutna. Extraits des Comptes 
rendus des seances de 1 т Academie des Inscriptions et Belles— Lettres. Paris, 1924. p. 365—B72. 

3) Г. H. Јорга писао ми је у једном писму да је и сам писао о овој плаштаници, 
али се не ceba где. Да ли је Г. Jopra овде објавио запис, ннје ми познато. 

4 ) Јован РадониК, О Иларпону Руварцу, Летопис М. С., m* 245. стр. 64. 

5 ) Ср. Карловци 192L стр. 31—33, 

6 ) Гласник срп. прав. патрфршије. Год. V (1924), 6р* 14. (15. јулија) стр. 214—216 
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нице, чему се веома радујем, што тако могу да надопуним своју рас- 
праву „Монахиња Јефимија" и допринесем, да некадања деепотица мо- 
нахиња Јефимија изиђе још у лепшој светлости као побожна и славна 
везиља, 

Плаштаница је израђена на свили, По среди плаштанице лежи 
мртав наг Спаситељ, затворених очију, дуге косе, која пада на рамена, 
На лицу СпасителЈеву изражен је бол. Око главе Спаситељеве је нимб 
и крст у нимбу, који je украшен у сваком зраку са пет драгих каме- 
нова, који су данас испали. Спасител* је скрстио руке на прсима, и 
на рукама и на ногама види се траг клинова, којима је био прикован 
за крст, Испод прсију виде се са сваке стране по три ребра, а с десне 
стране испод другог ребра је прободено место, где је војник при рае- 
псћу пробо Спаситела копљем, На трбуху је изведена муекулатура, 
Преко средине тела Спаситељ има застирач. Снаситељ је приказан на 
плаштаници како лежи, али нема испод себе ни сдра, ни плаштанице, 
и лежи посред плаштанице, без ознаке на чему лежи. Изнад главе код 
Спаситеља пише између звезда 1С ХС. 

Изнад Спаситеља, на горњој страни плаштанице приказани су 
шест ан^ела. Два анђела у углу обучени су као ђакони, у стихар са 
орарем на левом рамену, имају рашнрена крила, у коси имају врпце, 
а у рукама држе округле рипиде, на којима је веома ситним бисер- 
ним зрнима израђена три пута реч: АПОС Оба анђела стоје симетрично 
један ирема другоме и гледају у Спаситеља клањајући се према њему. 
Рипида анђела у десном углу је испала, и на томс je месту свила пла- 
штанице испала и подерана. Ова дза анђела су већа од остала четири 
анђела горње половине плаштанице, који припадају небу и лете по 
небу, а прва два су као на земљи поред мртвог СпаситеЛ)а. Остала 
четири анђела горње половине плаштанице приказана су како лете у 
небесним сферама, ноге им се не виде, два средња слеНу с небеских 
висина и држе у рукама убрусе и плачу, гледајући на мртвог Спаси- 
теља. Два анђела до њих лете, ноге им се не виде, раширили су руке 
у гесту чуђења, а главе су јако наслонили на једну страну и такође 
удивљено гледају на Спаситеља. Свих ових шест анђела поставл^ени 
су симетрично, и имају све два и два истоветне покрете у најстрожи- 
јој симетрији. Испод анђела, одмах до Спаеитеља је први молитвени 
део записа. 

Испод Спасител»а на доњем делу плаштанице имамо опет шест 
анђела, који су између себе тако^е симетрично поставлЈени све два и 
два, а свих шест су симетрично постављени према шесторици горњих 
анђела. Два анђела у углу доле клече као и она два горња анђела, 
држе рипиде исто као и они, обучени су као и они, и имају исти по- 
ложај. Два средња анђела лете, ноге им се не виде, гледају удивљено 
Спаситеља и бију се од бола песницама у прса. Два анђела до њих 
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такође лете, приклонили су главе, једну руку су дигли високо као 
песницу и бију се њоме у прса, а другом изражавају чуђење. 

Спаситељ и анђели израђени су свилом и златном жицом, анђели 
имају нимбе око главе и врпце у коси. Четири анђела у углу прика- 
зана су као ђакони у стихарима, орарима и с рипидама, а осталих 
осам анђела што лете не, Лица анђела су веома лепа, изражавају 
озбилшост, бол, чуђење, њихови покрети су живи, они лете, они се 
клањају, и оживљавају потпуно оно што треба да прикажу. У њихо- 
ву положају и покретима је најстрожија симетрија, што даје целини 
плаштанице хармонију и јединство. 

Испод анђела иа доњем делу плаштанице |е други посветни део 
записа. 

На целом празном пол>у плаштанице између анђела и Спасител>а 
по свили израђене су звезде, од којих су неке израђене сребрном 
жицом. Звезде приказују небеске сфере око анђела, који лете. 

Око плаштанице иде велелепан руб, у коме су у мањим и већим 
кружним преплетима наизменце грчки крстови (у већим круговима) и 
звезде (у мањим круговима). Изнад звездица а између кругова са 
крстовима су орнаменти. У круговима сваког угла плаштанице је по 
један шестокрилати серафим* 

Запис на плаштаници гласи : 

+ ?.оио1 1 кд чп wneeA [мдд н у ое 1 2 3 Аггедч\ш Ai иои џт ii кекрдге м 

evAore 

-ј~ MNHCeHTOlROTAC^KACT^HAOV'AUIICOV.KAICA'PjlCICCčPEfACCOHMIAC- 
УОИАХНС^Ие\1 т АТР1БАСЈЛ6]СНС,СеРБ1АС6УПРА^]АСУОНАХН. 

Т* ј. + Hćvov (ЗАетгшу &еа|цгх br\}xoq d'fTtXujv atvov tevov KEKpccfev, ш 1>(ео)и X6'f€. s 

+ Mvricr&riToi, к(ирОе, та^фихадтшу 6ouXuuv Оои кшаар+д Itppiag "Ecprjjuiag 
fiovaxrjq auv диуатрг fia(XiXđcFig EuTrpaEia^ juovaxn£. 

Српски превод: + „Збор анђела гледајући чудан (необичан) при- 
зор, повика чудну хвалу: О слово Божје! Помени Господе душе слушкиња 
својих кесарице српске ЈефимиЈе монахиње са кћерју царице српске 
Евпраксије монахиње“* 

Овај запис је веома занимл>ив и у првој и у другој својо] поло- 
вини. Прво зато што из ово неколико речи можемо да докучимо 
тачно до најмањих ситница шта приказује плаштаница, што из ово 
неколико речи еазнајемо чиме су се везиље носиле док су пред собом 
имале још празну и чисту разапету свилу* и шта je водило њи- 
хову руку у везу, шта их je надахњивало да овако лепу плаштаницу 
извезу, а друга половина је интересантна зато, што нам казује до 
сада незнана и непозната лица из српске прошлости. 

1 Mecro Л. 

2 Место С. 

3 Г. Тафрали je, дрљим, нетачно прочитао : „К€Крау£ Г|Ш (pour ши) d(€o)0 Х6тф“ 
јер у целом запиеу долази И као v(N), те оно припада речи K€Kpa'f€V + 

8 * 
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Прва половина записа: „Eevov [ЗШгшу &eotjLia* */* узета је из црквене 
византијске појезије великога петка и велнке суботе. Још у иконо- 
графији катакомби видимо тесну везу између црквених молитава и 
песамз, и поједине слике у катакомбама су илустровање појединих 
молби из старих хришћанских молитава* Тако је и надал>е остало у 
иконографији* Византијска појезија давала је надахнуће иконографу и 
њоме ношен уз Св. Писмо, стварао је он своја уметничка дела, тако 
да се много шта у иконографији може потпуно разумети тек кроз 
црквену појезију. Па и ову плаштаницу можемо потпуно разумети и 
схватити њезину лепоту кроз прквену појезију, на коју нас упућују 
ово неколико речи : £tvov рХетгшу $шца &цџо<; оггт €\uuv aivov Ećvov KĆKpafev ш 
fteou Хотс 

Ове речи су узете из статија и других песама велике суботе* 
Статије су најлепше цвеће из црквене појезије, у њима плаче Мати 
Божја и тужи за Сином, у њима туже анђели, л.уди и сва природа 
над умрлим Спаситељем у дугој тужбалици* Ове речи из статија и 
црквенпх песама давале су везиљи надахнућа при раду: 

7 Q q>piKTOv Kai Eevov 0eou Абуе! тгшд ТП сге аиткаХитгти ; 

О ужасног и необичног призора Слово Божје! Како те земља 
покрива? (IIL статија, стих 171)* 

Tuuv ЛтуеАш^ 6 бгјцо^ катстгХатп opuuv ае, £v veKpoic^ XoTicrd4vTa*.. 

Збор анђела престраши се гледајући те урачуната у мртве... (I 
васкрсни тропар, на јутрењу велике суботе). 

Из ових речи црквених песама узете су горње речи записа на 
плаштаници. Запис нас упућује на статије и остале црквене песме ве- 
лике суботе, међу којима налазимо још неке, које разјашњују и тумаче 
плаштаницу и призор на њој, а то су: 

Gupđviai Диуацеи-, Шсгт poav тш фбрш, vtKpov сте ка&оршоаи 

Небесне силе (анђели) ужаснуше се страхом гледајући те мртва, 
(III. статија, стих 170). 

’ATiopet ка! фитс;, voepd кш ттХгЈвис; ц аашцатос;, Kpiare, тб pucnripiov, 
афраатои ка! d^pfjTOU сгои тафгј<;. 

Не разуме ни умна природа, ни бестелесна множина (анђели), 
Христе, тајну неисказаног и тајанственог твог погреба, (I статија, 
стих 12). 

"’EEeaTrjaav x°P° l T d>v 3 A'fT^ m v бршутес; tov ev TO\q тои ТТатрб^ ка&е^ 
Čopevov коХтгок;, тгшс; тафш KaTaiii>€Tai ? шс, V€Kpoq 6 dMvazo^ ov та татцата, 
та tuuv ’A'fTĆAtuv кикХоит’ ка1 6 oEd£ouai, auv Toig vtKpo?^ тш шс; KTtairjv 

mi Kupiov. 

Ужаснуше ce хорови анђела, гледајући онога који је у недрима 
Оца, како се полаже у гроб, као мртав, онај који је бесмртан. Н>ега 
окружују анђеоске чете, и славе с мртвима у аду, као створител.а и 
Господа. (Слава сједална на јутрењу велике суботе). 


v Avuj ae lv frpuvui, xai катш 4 v тафш та ик€ркоац1а, Kai uTio^&ovm, 
KOTavoouvTa Хштгјр цои, ebovetio тг) уекршает аои’ итгер vouv шраФг^ jap, 
vtKpog ^шарх^кштато^. 

Гледајући Те, Спаситељу мој, надземаљске и подземал>ске (силе) 
горе на престолу, и доле у гробу, потресоше се (кретаху се тамо и 
амо) твојим умртвњењем; јер си изнад разума виђен мртав, началник 
живота. (II. тропар прве песме канона на јутрењу велике суботе). 

Ове речи надахњиваху славне везил»е и монахиње, оне су давале 
сиже за плаштаницу и водиле их у њихову раду. Као што видимо, из 
богослужбених песама велике суботе, из статија и васкрсних тропара 
велике суботе, узет је први молитвени део записа, а наведени текстовн 
су садржина и разјашњење плаштанице. 

Небесие силе, анђели, дрхћу од страха и ужаса, гледајући Исуса 
Христа, који је у недрима Бога Оца и створитељ света, мртва. То је 
и за њих страшан и необичан призор (Eevov дшца), и у страху и ужасу 
кличу : О слово Божје! Они окружују Спасител.а мртва и славе га: 
АГеОС, АПОС, АПОС, узнемирено лете по звезданом небу, од ужаса и 
страха дрхћу и крећу се тамо и амо (анђели приклоњене главе). Ово 
све имамо приказано на плаштаници монахиње Јефимлје, и то умет- 
нички везом, на коме је уметничка појезиЈа узвишених речи нашла 
свој адекватан израз у свилњ златној и сребрној жици. и то тако 
лепо, живо и уметнички, да ова плаштаница монахиње Јефимије по 
својоЈ лепоти спада међу јединствене уметничке старине не само српске, 
него и византијске уметности ове врсте. 

Кесарица српска Јефимија монахиња, држим, није нико други до 
монахиња Јефимија, удова деспота Јована Угљеше, брата краља Ву- 
кашина. Истина она би требала да се као деспотица зове беатгопт, а 
не кесарица, а кесарица се зове свакако зато, што јој је отац био 
кесар Воихна, а муж joj је такође био прво кесар, па потом десиот* 
Дакле уз покров кнезу Лазару и уз хиландарску завесу радила је мо~ 
нахиња Јефимија и ову велелепну плаштаницу манастира Путне. У 
овом мишл>ењу, т. ј. да је монахиња Јефимија жена деспота Угљеше 
радила ову плаштаницу, а не каква друга кесарица Јефимија, за коју 
у осталом ни не знамо, утврђује нас и то, што је монахиња Јефимија 
жена Угњешина, као што је већ познато, била славна везиља, а ова 
плаштаница у манастиру Путни није обичан вез и обичан ручни рад, 
но уметнички, и учени археолог Н. П. КондаковЂ назива је „велико- 
лћпнап плаЈданица“, а за другу какву кесарицу Јефимију везиљу не 
знамо никако. Даље, имамо неке сличности и истоветности на покрову 
за ћивот кнеза Лазара и на хиландарској завеси са овом плаштаницом 
у Путни. Слова на покрову за ћивот кнеза Лазара цртана су и ра- 
ћена истоветно златном жицом, као и слова записа на плаштаници 
манастира Путне, а крст у нимбу Спаситељеву на плаштаници са пет 
драгих каменова у сваком зраку крста истоветан је са крстом у нимбу 
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Спаеитељеву на хиландарској завеси, на којој такође у истом цртежу 
имамо драго камење у зраиима крста, и најпосле нимбови на завеси 
и плаштаници рађени су истоветно везом у цик-цак линијамз. 

Но ову плаштаницу није радила сама монахиња Јефимија, но и 
кћи царице српске Евпраксије монахиње, за коју ми пикако не знамо, 
јер не знамо ни за . 'какву српску царицу која се као монахиња звала 
Евпраксија* а још мање онда знамо за њезину кћер. 

Када се И , Руварац мучио овим запиеом, и када није о њему 
ништа писао ни написао, то га свакако није ни решио. А када га И. 
Руварац није решио, који je у своје доба то најбоље могао учинитиЈ 
то значи, да су српска царица монахиња Евпраксија и њезина кћи 
потпуно непознате личности из српске историје, ако запис тачно каже 
и ако у њему самом нема какве нетачности н погрешке. Ако су речи: 

^uTttTpi PccaAfai; lepfliac; EuTipaEiag povcix*fc w тачне, то оне у сриском 
кажу: „са ккерју џарице српске Евпраксије монахиње*\ т* ј. ову је плаш- 
таницу уз Јефимију радила кћи српске царице, која се царица као мо- 
нахиња звала Евпраксија, а не казује се овде у запису, како се звала 
та кћи српске царице Евпраксије. Ми не знамо ни за какву српску 
царицу која се као монахиња звала Евпраксија. Знамо за четири 
српске царице у време Јефимије монахиње, жене Угњешине: 

1*) Јелена ; жена цара Стефана Душана, као удова и монахиња 
Јелисавета; 2.) Томаида, жена цара Симеона (Синише) полубрата Ду- 
шанова; 3.) Ана, жена цара Уроша; 4.) ЈевВокси ја{ 7 ) 1 жена бугарског 
цара Шишмана (f Јулија 1393,), кћи кнеза Лазара и кнегиње Милице, 
Царица Јелена знамо да је имала само једног сина цара Уроша, а не 
знамо да је имала осим њега и кћери. Она се као монахиња звала 
Јелисавета, а не Евпраксија* О деци царице Ане, жене цара Уроша, 
не знамо уопће ништа, т. ј. не знамо ни да ли је имала уопће деце, 
као што не знамо ни да ли се после смрти свога мужа замонашила. 
Кћи Томаидина и цара Симеона полубрата Душанова Марија (f 1393)^ 
тешко да долази овде у обзир, И она се звала „царица — 

Марија 8 , двапут се удавала, али не знамо да је била монахиња. Јев~ 
доксија(?) жена Шишманова, а кћи кнегиње Милице, није имала 
женске деце, а она и није била „jlaafAiaaa lepflta^", Ако дакле у спо- 
менутим речима записа ,,s uv ^ufaipi , , нема никакве погрешке и ако 
]е тачан, и ако је у њему реч fiaeifoaaa узета у свом строгом и ужем 
значењу, то нам он , казује за једну непознату српску царицу, која се 
звала као монахиња Евпраксија, и која је нмала једну кћер, којој не 
знамо име и која je са монахињом Јефимијом радила ову плаштанииу, 
манастира Путне. Историја Српског Народа, за сада, не зна за њих 

Ј Види Д р, А, И в и h, Родословке табдице, бр. 5, 

2 lbid. табл. 6р, 2, Немањићц Н, 

3 Јиречек, Историја Срба, 1, 402, 
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Иретпоставивши, сада, да споменуте речи из записа : „auv 0итатр1*..“ 
нису тачно написане, можда би се могле овако разумети : n ca кћерју 
иарице српске (чије се име не спомиње) Евпраксијом монахињом** , т. j, 
ову је плаштаницу уз јефимију радила монахиња Евпраксија, кћи једне 
српске царице, чије се име не спомиње. За оваку интерпретацију ових 
речи говори и то, што има више смисла да се каже име Јефимијине 
сараднице, но име матере ове сараднице. 

Ово истина није тачан превод грчких речи из натписа, jep би 
онда у грчком требало да стоји: „auv Оитатр! pamAimg EuTrpa£ta 

r iiovax(r, а тако не стоји. Могуће је да су речи: „Kouaapian; £eppia$ J Ecpt]ptaq 
juova^TK £ повукле за еобом „paatAfai^ leppfat; EuTrpa£faq povaxnq“ и поред 
auv са дативом, 

Ова претпоетавка могла би се сложити са историјским подацима, 
само онда ее реч [За^Хпза не сме узети у свом ужем и правом зна- 
чењу, но у ширем, тако да би се под њоме могла разумети н. пр. и 
кнегиња Милица, као што се н* пр, и деспот Угл>еша пише са пуним 
титулама царског достојанства (fiaaiktia pou), Ако је ово све могуће, 
онда би према историјским подацима које знамо најбоље доликовало 
да се под paafAiaaa leppta q има разумети кнегиња Милица, и да је она 
имала једну кћер, која се као монахиња звала Евпраксија (а једној од 
Миличиних кћери и онако не знамо име), и која je врло лако могла 
бити и вести у манастиру Лубостињи поред своје матере и поред 
монахиње Јефимије, која je живела и везла у манастиру М>убостињиЈ 

Но ово су само претпоставке и покушаји разјашњења записа, који 
не морају бити тачни. 

У инвентару манастира Путне стоји да је плаштаница из 1405 
године, 2 3 а на основу чега, не знамо, jep у запису и на плаштаници 
нема никакве године. 

И до сада мила и симпатична личност српске деспотице мона- 
хиње Јефимије, славне везиље, после ове плаштанице долази нам још 
мнлија и дража, Уз топао запис на хиландарској иконици, у коме гори 
неутешна жалост за умрлим дететом, јединцем Јованом, уз запис и 
вез на покрову за ћивот кнеза Лазара, на коме лебди туга и жалост 
због потлачења хришћанске вере, уз запис и вез на хиландарској за- 
веси, у коме је изражена љубав према Спаситељу и брига за спа- 
сење њезине душе, долази ево још једна њезина велелепна плаштаница, 

1 Једна се деспотица Евпраксвја спомиње 1405 године, наиме у једној хиландар- 
ској повед>и „деспот Стефан Аазаревнћ 1405 с мајком Јевђеннјом и с властелом даје 
деспотнци Евпраксији, на молбу њсну, село ЈабучЈе у ЛевачкоЈ Жуни, које је за кнеза 
Лазара држао као иронију МладенБ Пбсисинн, и потврђује деспотичин дар тога села ма- 
настиру Хиландару“. (С. Новаковић, Законски споменици, 461, стр.), Овде се не види и 
не каже, ко је била та деспотица Евгхраксија. 

2 О. Tafrali, ibid. 
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једна од најлепших што их знамо, на којој je уметнички изражена сва 
лирика багослужбених песама византијске црквене појезије великога 
петка и велике суботе и бол што је Господ Исус Христое претрпео 
страдања и смрт за л>уде* 

Монахиња Јефимија, побожна деспотица и уметница везил>а, данас 
нам је још милија, и коначно можемо рећи, да је једна од најнежни- 
их, најпобожнијих и најмилијих личности из историје Српскога Народа, 


Freske u crkvi sv. Primoža kod Kamnika. 

Poglavlje iz istorije slikarstva u Slovenackoj* 

Fr« Stele, Ljubljana* 

Tabie ^n^-VII^ ^ 

U slovenačkim Alpama na visini ođ 842 m kraj puta Kamnik — Ve- 
lika Planma nalazi se crkva sv. Primoža i Feliciana; u toj crkvi čuvane 
su do kraja srednjeg veka mošti ovih dvaju svetaca, ali zbog opasnosti od 
strane Turaka preneli su ih u franjevački samostan u Kamniku. U obliku 
u kojem паш se sačuvala postala je naša crkva u drugoj poiovini XV 
veka (posvećena g, 1492, u severnom brodu na svodu broj godine 1459) 
i pocetkom XVI v. (u presbiteriji broj godine 1507). 1 ) Ova zgrada pred- 
stavlja jedan od najinteresantnijih i estetski пајјасШ spomemka naše kasne 
gotike; ali još dragocenija nam je ta crkva zbog hresko-sUka, koje pokrivaju 
sevemi i južni zid, 

Na severnoj steni zauzimaju slike četiri polja i počinju u se\ r ero-za- 
padnom ćošku zgrade. Tri prva polja zauzima sama jedna ogromna sllka 
koja prikazuje putovanje sv, tri kralja i njihov poklon u Betlehemu. U 
četvrtom polju nalazi se siika Majke božje sa plaštem („Schutzmantelbild") 
u vezi sa slikom nevolja Ijudskih; odmah uz tu sliku u petorn polju nala- 
zimo još jednUj koja prikazuje sv. biskupa Erazma. 

Na južnom zidu slikana su tri polja sa scenama iz života Majke 
božje. Svaka stena ima prilično visoko podnožje bez figuralmh slika. To 
podnožje na severnoj steni visoko je 1 94 cm., na južnoj 183 cm a završuje 
se u slici sa gotski profiliranim vencem, pod kojim je bio pre naslikan 
zastor pokriven brokatnim uzorom, ozdo pak imao ukrase (Franse) u razniin 
bojama. Ovaj je zastor sada prevučen krečem te ga možemo samo delo- 
mice sleditL Ozgo pak završuje polja sa slikama naslikan kasnogotski 
Masswerk, organiziran u svojoj strukturi s obzirom na istinitu arhitekturu; 
osobito kod slike sv. tri kralja taj Masswerk pruža zajedno ituzionistički 
elemenat t da nam se činh da imademo pred sobom otvoren vid na doga- 

!) Upor. Fr. 8tele: Umetnostni spomeidki Slovenije I. Pol. okraj Kamnik str. 159, 
sL Sv. Prlmož nad Катшкош, 
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djaje u pejzažu pod visećim arkadama, koje su samo па krajevima po- 
duprie- 

Popis* — Severni zid t 1. Slika sv. tri kralja (Tabla VL sL 1, 2)- 0 va ogromaa 
slika zauzima dužinu 11’60 m. Presiavlja nam na koniinirujući način na 
jednolikom pokrajinskom osnovu u obliku neprekidne slike vrstu dogadjaja 
koji su se dešavali odelno po prostoru i vremenu* Početak čini grad Je- 
rusalim na levoj strani, kraj grad Betlehem sa kolibom na desnoj; izmedju 
njih nalazi se uzak pojas ravne zemlje, na kojem se dešavaju prikazane 
scene; pozadinu pak zatvara vrsta brežuljaka od kojih se na srednjem 
nalazi manje utvrdjenje. 

Prvo polje zauzima u celom slika grada Jerusalima. U njoj, kako se 
vidi sada na pevaliŠiii, dogadja se ubijanje nevine dece; kralj Irod na 
đesnoj krenuo je na konju na gradska vrata; Irod gleda natrag i pruža 
ruku opraštajući se sa ernim kraljem, Pozadimi crnoga kralja, koji sedi 
na devi, čini njegova crnačka pratnja takodjer na devama* Sredinu dru- 
goga polja zauzima drugi kralj, koji jaše konja i drži u levoj ruci skupo- 
cen dar; u pozadmi njegova pratnja sa barjacima. Na prelazu drugoga u 
treće polje stoji bogato osedlan konj siaroga kralja, koji je skočio s njega 
i klečeći prilaže svoj dar Isusu. Pozadinu ove scene čini njegova pratnja 
i bogata arhitektura grada Betlehema. Uz desni kraj slike nalazi se koliba 
s običmm životinjama* pre kolibe otvoreno ognjište sa bakračem koji visi 
uza nj pak Josif T koji sprema dr\-o. Pred kolibom sedi na lepoj stolici koja 
se može sklapati Marija, koja se obraoa ka posetiocima. Dete joj sedi u 
narucju; ono desnom rukom blagosilja, a levom hvata dar t koji mu pruža 
stari kralj. Ovo je glavni temat slike, izmedju opisanoga i uz to podelio 
ie slikar niz žanrskih scena. Tako vidimo iza staroga kralja dvojicu mla- 
dih službenika, koji gleđaju zvezdu nad Betlehemom. Iza konja staroga 
kralja nalazi se vanredno realistička figura debeloga kuhara sa sepetom 
(košarom) jaja i kuhinjskom spravom; na prednjoj strani uzanj nalazi se 
skup dvaju službenika f od kojih desni (luda kapa označava dvorskog lu- 
djaka) poji iz male bačvice levoga, kojega gajde fsvirale) označuju za svi- 
rača (sL 1). Ispred crnca opet koračaju dva čoveka od kojih prvi nosi 
preko levog rarnena koplje t u desnoj pak nejasan predmet; drugi ima lo~ 
vačkog sokola na levoj шск U pozadini na jednome mestu vidi se lov 
na jelena, a uz konje vidimo i đva psa. 

2 - Majka bozja sa plaštem (Schuizmantelbilđ) (sk 2 i tablaVH, sl. 1) / nevolje 
Ijudske: U pozadini opširan pejzaž s nekoliko zgrada. U okolini naslikane su ne- 
volje od kojih pate Ijudi: čuina, glad s vatra t vojna, oluja itd. Spreda na 
desnoj kleči Marija, ćiji plašt razastiru sveci ove crkve sv. Primož i Feli- 
cian. Pod plaŠtem sakupljeni su predstavnici crkvenih i svetskih staleža 
sa svetskim vladaocima i crkvenim dostojanstvenicima. Marija je otkrila 
desnu stranu svojih grudi te ih pokazuje lsusu f koji kleči na levoj strani 
go s samo bokovi su mu pokriveni ubrusom* Isus diže svoje шке s ra- 
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nama i glavu s krunom od trnja prema Ocu u oblacima nad scenom* 
Otac stavlja u znak da je molbu uslišao mač u kanije. 


3. Slika sv r Erasma: U petom polju severnog zida odmah uz sliku 
Majke božje sa plaštem nalazi se slika iste dobe i radnje kao ostale, te 


Sv. Pnmož kod Kfimnika, detalj slikc Sv. 3 Kralji 
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nam prestavlja u renesanskom izdubku s motivom školjke sv, biskupa 
Erasma u biskupskom ornatu. 

Juini zid. 1, Život majke božje: Sastoji se iz 12 scena, rasporedjenih 
po 4 uz svaki prozor ozgo dole i od leve prema desnoj (sh 3, 4, 5,) 


I, scena: Unutrašnjost hrama sa arkom mira na oltaru. Veliki svešte- 
nik otklonio je primanje dara Joakima (bela ovca), jer je njegov brak ne- 
plodan. 
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I/. Humovita okolica s ovcama; na prednjoj strani sedi Joakim, spava 
i podupire glavu dlanom desne ruke. Andjeo se prikazuje s desna i javlja 
Joakimu veselu vest. 

III. Okolica sa „Zlatnom kapijom“ na levo х ovcama. Na prednjoj 
trani grle se Joakim i Ana, 



S!, 3. Sv. Primaž kod Kanmika, život majke božje 1—4. 


IV. Unutrasnjost komore: na desnoj postelja s Anom, koja sedi i 
hrani novorodjenu Mariju, Na levoj strani u pozadini služavka, koja do- 
nosi hranu, na prednjoj strani druga služavka, koja sproma kupatilo z a 
novorodjenin 

V, U diagonali vode s desna stepenice u hram* U desnom uglu na, 
prednjoj strani stoje Joakiin i Ana: po stepenicaina gore korača Marija s. 
rastrtom kosom. 
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VL UnutraŠnjost sobe, LevoMarija, која tka, na desnoj devojka, koja 
šije f u pozadini treća f koja mota klupče, 

VIL Unutrašnjost rotunde, Levo Marija, ruke prekrstene na prsima; 
s desne dolazi andjeo i naveštuje, Nad glavom Marije sv. duh. 

\ IIL Lnutrašnjost trema sa nakrsnim svodovima; u pozadini oltar. 
Na prednjoj strani venčanje Marije i Josifa. Na strani Marije skup žena ? 
na strani Josifa skup momaka. 



Sl. 4. Sv. Pnmož kod Kamnika, život majke božje 5 — 8, 


м 0kolica s kućom *evo, U vratima stoji Jelisaveta i pruža ruku 

Mariji, koja dolazi s desna. Za njom služavka s košarom jaja i velikim 
svežnjem na glavi, 

■ \i 0koliCa S °^ Cama U P ozackn '- prednjoj strani koliba, pred 
kojom kleči Majka božja i moli se novorodjenome Detetu. Na desnoj sedi Josif, 
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XI. Unutrašnjost hrama s gotskim prozorom sa Masswerk-om, Levo 
pult, kod kojega stoji pevač i peva. Desno sedi star čovek sa dva služ- 
benika f pred njime na niskoj stolici sedi čovek bez brkova s naočalima i 
vrši operaciju^ obrezivanja. 

XIL Umitrašnjost hrama. Za stolom levo stoji Simeon i drži na ш- 


Sl. 5, Sv. Primož kod Kammka, život majke božje 9 — 12. 

kama Dete. Desno stoje Josif i Marija sa grlicama, a posle njih dve žene. 

2. Slike ispod prozora; Sv. Aleksije pod stepenicama, — Sv. Jovan 
Krstitelj, — Sv. Joakim i Ana poučavaju malu Mariju u čitanju. 

3. Slike kraj prozora (sL 6 f 7): Naslikane su gotske konsole i bal- 
dahini sa fialama, Na konsolama slede po dve svetice kraj svakog prozora; 
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Sv. Katarina, sv. Margarita, sv. Barbara, sv, Lucija, sv. Uršula i sv. Je- 
lisaveta. 

4. Shke u Massiuerku iznad prozora'. Izpod prvog prozora levo orao 
i anđjeo simboli sv. Jovana Ev. i sv. Mateja; iznađ drugog prozora vo 

i * av simboli sv, Luke i sv. Marka; iznad trećega prozora austrijski i 
kranjski orlovi. 

Danasnje stanje. U toku vekova naše su slike osetljivo patile taka 
u nam sadašnje stanje samo do velikom pruža svedodžbu o prvobitnom 
karakteru spomenika. Uopće pak je više patio severni zid nego južni. Naj 
jaču štetu zadala je ovoj umetnini tek sredina XIX veka, kad su đvoja 
vrata u severnom i jedna u južnom zidu dobila sadašnji oblik. Ovompri- 
likom bilo je jako oštećeno mesto s Irodom i slika nevolja na severnom 
zidu; donji'deo slike grada Jerusalima pak bio je vatjda istovremeno, ako 
ne već рге, uništen zbog zgrade novog pevališta. Na južnom zidu uni- 
šten je bio donji deo slike sv. Ane, nebitni desni donji ugao slike ro- 
djenja i Ievi donji ugao slike žrtvovanja u hramu, gde je bio uništendonji 
deo figure sv. Simeona. Označene Štete proširene su na severnom zidu 
delomice dalje nego na najbližu okolinu vrata. Pevalištem uništeni deo 
slike Jerusalima čini se da ne bi pružio ništa bitno važno, jer nam se 
ubijanje nevine dece sačuvalo. Kod proširenja vrata pak nisu uništili samo 
donji kraj slike, nego i nog’e vojnika na ovom mestu i veći deo slike 
kralja Iroda, koja je danas s iznimkom đesne ruke i lica gotovo cela novo 
naslikana na nov maz. Slično se dogodilo sa figurom klečećeg Isusa, koja 
je sa mazom zajedno uništena osim kolena, desne ruke i glave; noge, telo 
sa draperijom, levaruka i drvo uz nju potpuno sunovo namazani i naslikani. 
Ali gore nego ove štete ozledilo je naše slike potpuno preslikavanje izvr- 
šeno verovatno u isto doba sa opisanim promenama. Suvremcnik м. Jel- 
louschek piše 1 ) da se ova restauracija slika dogodila godine 1840. Istu go- 
dinu navodi i suvremenik E. pl. Strahl. Delomični i prvi uzrok ove restau- 
racije u gore stanje nego što je bilo prijašnje bilo je sigurno uništenje 
nekih delova slika zbog proširenja vrata; ali sigurno su delovali i drug 
zroci, koji su nam jasni ako znamo, đa su kod restauracije neke crte 
starih slika bitno promenjene. Zbog nekojih detalja činiie su se verovatno 
slike nepristojne (Marija pokazuje golu gruđ. Ana u slici rodjenja Marije 
hrani novorodjeno dete); ova mesta bila su promenjena tako, da je Marija 
na prsima prekrstila ruke a goli deo prsiju na obe slike pokriven je ara- 
perijom. Preslikavanje izvršeno je u tempera tehnici neumetničkom rukomi 
u toku godina osim^oga nekoje su boje oksidirale, tako da su slike una- 
kažene ružnim crnim pegama, Tek godine 1912 povratila nam je prvobitni 
značaj ovih slika veŠta restauracija koju je izvršio slovenački akademski 
siikar Matej Sternen po uputama austrijske centralne komisije za čuvanje 


9 Mitt. <1. hist. Ver. liir Krain П. goil. 185fi. str. 12. Die Filial- und \Valifahtsr- 
Kirche SK Primi unđ FeliciaDi bei Stein* 
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spomenika. CJ koliko onc nisu lbile uništene zajedno sa mazom, možemo 
ih danas proučavati u origmalnom obliku. Čak ovde onde vide se jos tra- 
govt onih crnih pega f koje se nisu mogle potpuno odstraniti; o kvalitetu 
pak slikara, koji je godine 1840 izvršio re- 
stauraciju, pričaju naročito sltke Iroda i Hrista: 
restauracija je naime ostavila sve onda do- 
slikane đelove tanio gde je bila uništena prvo- 
bitna radnja zajedno s mazom, Potpuno je novo 
i podnožje, koje nije toliko sačuvano da bi se 
izplatilo skidanje novije boje, 

Tehnički popis; Sve slike osim doslikanih 
u XIX veku izvedene su u fresko tehnici. 

Na severnom zidu bio je načmjen fin sloj maza 
za slikanje preko starijeg fresko*maza, koji 
je u ovu svrhu bio nakljuvan, Ovaj stariji maz 
nosi isto tragove boja. Na južnoj steni nije mi 
uspelo konstatovati taj stariji sloj f što je i na- 
ravno, jer se ođ prvobitne zgrade sačuvao samo 
severni i zapadni zid sa tornjeim Slike 
oba zida izradjene su u istoj slikarskoj ra- 
dionicip premda verovatno od više ruka. Bii- 
nih razlika izmedju rada sevemog i južnog 
zida nema te se uopće ne đa diskutovati o 
tome koji je bio pre slikan. Jedini izmedju 
istraživača koji je o torae sumnjao bijaše Ivan 
Franke 1 ). 0 n proglasi južnu stenu kao stariju 
te pokusa i па njoj razlikovati dve ruke (jed- 
na bi navodno slikala legendu Alarij i nog 
života, druga ženske svece), koje su srod- 
ne! Ali već V. Steska 2 ) izrekao se protiv ove 
hipoteze za istovremeni postanak i barem 
radioničku zajednost. Za mene je pitanje isto- 
vremenosti i radioničke zajednosti van dfsku- 
sije, dopuštam pak mogućnost, da je radilo 
više radnika. _\a severnoj steni rad je bio 


j! i т . : > bl. b. ГПШ02 kod Кагпшка* 

Ikra) leve partije maza pokriva kraj desne), Sv. Margar^- 

razume se, odozgo dole; na južnoj steni pak poćelo se sa ]eve te produ- 

/а\а1о prema desnoj. Konture su urezane u maz samo izmmično; na pod- 

nošku pak nalazimo urezan čitav geometriski sistem crta, preraa kojima je 

(} Našl ^godovinsko iimetniški spoininki ц Domu in svetu g. 1910 str 264 Cerkvl 
sv, Primoža nad Kamrdkom. 

1916 ilT SV Prim0Ža nM Kamnikom u Carn ioli. Nova seilja g. VIL Ljubljana 
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bio naslikan zastor* Konaona izrada detalja u slikama bijaše veoma fina, 
kako o tome pričaju bolje sačuvanc pojedmosti (n, рг, Dete u slici s\\ 3 
kralja, kuhar, stražnji deo konja drugoga kralja itd.); po teškirn operacijama 
pak koje su nase slike doživele u toku vremena, ona je danas većinom 
uništena tako danam radnja u današnjem stanju ni u tehnLČkom ni u kolori- 
stičkom pogledu ne pruža ni izdaleka ono što je nekađa bilo, premda je 
i sadanje stanje лт!о efektno, 

Ikonografija 1 stil: U ikonografskom pogledu sadrže nase slike tri 
л’еИка temata: U Slika sv. 3 kralja; 2. Marija sa plašlem i ne\ - oljama L zv, 
Pestbilđ i 3, Marijin život. 

S lika sv. 3 kralja u obliku, u kojem je 
daje naš primerak, spada medju najkarakteristi- 
čnije i najpopularnije ikonografske kreacije alpsko- 
sei-erno italijanskoga ili šire srednje ел г горе j skoga 
umetničkoga okružja koncem XIV i celoga XV 
veka. 0\'aj tip osvojio je sebi stalno mesto u 
đapače ne tako strogoni kao što je istočni, ali 
ipak dosta stalnom programu crkvenog slikarstva 
ovih zemalja- To je ujedno i najveća slika ovog 
programa T približava joj se jedino katkada još 
slika strašnog suda koji pokriva obično čitavu 
vanjštinu ili unutrašnjost zapađne stene, koja je 
zajedno i stenaglavnog ulaza. Za sliku sv. 3 kralja 
uzeta je obicno najveća raspolaživa površina, unu- 
tarnja strana severne stene, koja zbog svog vremen- 
ski eksponiranog položaja obicno nema prozora- 
U crkvi sv. Primoža iznosi dužina slike 11 '60 m 
iznad 194 cm visokog podnoška, Kao u celom 
označenom okružju sačuvala se i u Slovenačkoj 
masa takvih slika delomice u ođlomcima i to 
redovito na severnoj steni unutra (n. ргн u crkvi 
s v., Nikole u Zužemberku, koja slika iz 2. poL 
X!\ st- bijaše nažalost uništena neveštom resta- 
uracijom; u crkvi na Muljavi iz g. 1456; u crkvi 
sv. Nikole kod Čadrama iz 2- pol. XIV st.; u 
crkvi na Krtini iz sređine XV stol.; u Gostečom 
iznimično na vanjštini severne stene, iz sr. XV sk; u rotundi na Selu u 
Prekomurju dapače 2 sloja jedan na drugome, donji iz 1 , poL XIV st., 
gornji 32 poč. XV st. ; u сгклп $v. Nikole nad Mačama iz g. 1467 pokriva 
ол г а slika severnu stenu potpuno ; u crkvi sv. Marija na Škrilju kod Berma 
u Istri iz g. 1474, u Grižama kod Vipave i u župnoj сгклп u Vuzenici 
na danas delomično uništenoj steni medju današnjim glavnim i sevemim 
stranskim brodom), Sve ол г е slike presta\djaju u temelju jednolik shemat, 
u kome se sačuvao čak do početka novog veka prastari T antički tako- 
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nazvani kontinirujući princip kompozicije. Bitnost njego\ r a postoji, ako 
ga uporedimo sa -prostornim i akcijonskim jedinstvom momenta,koji je 
posle renesance os\ r ojio svu umetnost, u tome da nam presta\lja u jedin- 
stvenom miijejskom okviru jeđan uz drugoga više vremenski odeljenih 
momenata istog dogadjaja — princip, koji je bitan kod literarne umet- 
nosti. Istočna je umetnost ил г ек sačuvala taj princip: u zapadnoj pak sa- 
čuvao se on baš u slici sv. 3 kralja još dugo preko uvodjenja novog na- 
zora giottesknom umetnošću početkom XIV stol. Tip kako ga dokumen- 
tiraju označeni spomenici na ieritoriji Slovenije i drifgi na gore označenom 
okružju uopće prestavlja aa jednoj slici sa jedinstvenom predelnom po- 
zadinom glavne momente pripo^^esti sv, 3 kralja počam od njihovog ras- 
tanka sa Irodom u Jerusalimu do poklona novorodjenome Detetu u Betle- 
hemu. Dobrushemu ove kompozicije pruža nam akvarel L, Reneša po freski sv. 
tri kralja u kapeli grada Turjak. Početak čmi palata kralja Iroda odno- 
sno grad Jerusalim na 1ел г ој, cilj odnosno završetak grad Betlehem sa koli- 
bom na prednjo*j strani na desno. Medju ovima raz\lja se povorka na konjima; tu 
stupa u akciju fantazija pojedinih slikara kod slikanja bogatih odela, pratnje i 
akcidentnih scena. Glavni momenti ove slike, koje redovito nalazimo, sledeći 
$u : Praštanje crnoga kraljas Irodom (n. p. na Muljavi, u crkvi nad Mačama itd) r 
kralji na konjima u povorci sa pratnjom i poklon staroga kralja, odnosno 
citave trojice (n. p, u crkvi nad Mačama) Detetu, Primerak još nerazvi- 
jene, ali u bitnim tačkama već potpuno postojane kompozicije pruža nam 
u Slovenačkoj stariji sloj slike sv. 3 kralja и Selu u Prekomurju koji po 
karakterističnim kukuljačama možemo dadatiramo u sredinu XIV, eventualno 
još u prvu polovinu 1 ), a zatim slika sv. 3 kralja iz crkve $v< Nikole kod 
Čadrama u Štajerskoj takodjer još iz XIV, e\ r entualno iz početka XV stok 
U oba ova slučaja imademo go shemat ол г е kompozicije bez karakterističnih 
kasnijih akcidencija. Dok kraljevi prve slike imadu samo najnužniju cere- 
monijalnu poslugu, nalazimo u slici u crkvi sv- Nikole, premda je i ona još 
primitivno nerazvijena u drugorednim detaljima već л -rlo karakteristicne poje- 
dinosti, kao npr. na početku sluga koji pije, a u sredini bradatog čo\ r eka koji 
nosi nabatini preko ramena životmju sličnu zecu, dakle aluzija na lov. Dosa- 
dašnje radnje, koje se bave ikonografijom slika sv. 3 kralja 2 ), ne dajii nam 
objašnjenja, pod kakvim se uticajem razvijao tip hisforijski shvaćene slike sv. 3 
kralja ? jer se naime sve u prvom redu, ako ne isključivo, bave sa reprezen- 
tativno zasnovanim tipom ove slike f koja neka je predmet pobožnog poštovanja. 
Čini mi se, da neću pogrešiti, ako pripišem sjajni razvitak ove historijske kom- 
pozicije uplivu dvorske umetnosti, koja se je razvila u Francuskoj u XIV stoL 

r ) Upor. Fr. Hottemoth, Hamibuch der deutschen Tracht tabl. 4, sL 5 ili fig. 76, sl. 2 

2 ) N. pr. Kehrer, Die heiligen đrei Konige in der Legenđe unđ in der deutschen 
Eunst, Strassburg 1904; — SL LieisseL Geschichte derVerehrung Marlas in Deutschkmd 
wahrend đes Mittelalters. Str. 613 — 622; — H. Иокровскш, Евангслге ва, памлтн икаха, 
иконографЈи преиму|дсствешш византШских и русских. С. ПстербурГЂ 1892. Str. 113 — 136. 
Поклонен1е волхвовд. 
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i koja је т kako je to pokazala B- Kurth (Die Fresken im Adierturm zu Trient 
u Kunstgesch- Jahrbuch der K, K. Zentralkomm, f. DenkmalpfL, sv, V T Веб 
1911)! koncem XIV i početkoni XV stoL uplivisala na umetnost čitave 
Srednje Evrope uključivo gornju Itaiiju sa Piemontom i Tirolom. Pod uplivoin 
ove umetnosti i nasa se tema stalno obogaćuje raznim akcidentnim $ce- 
nama: pratnja se роуесалт (u crkvi nad Mačama n. pr. dolazi u četama sa 
trubljama iza brda u pozadini), kraljeva pratnja zabavlja se uz put lo\ F om 
(n. pr, nad Mačama, gdje nas zanima takodjer žena sa drvenim sudom za 
vodu na glavi}; u pojedinom slucaju dodao je slikar u pejzažu gde stupa 
povorka scene iz životinjske basne (Beram u Istri), Na kakvoj osnovi doz- 
reva sva u XIV stol. još prilično jednoduha kompozicija, postaje nam 
jasno ako se setimo radnja kao što su n. рг, triumf smrti u Camposantu 
u Pizi iz sred. XIV s t* 3 * 5 ili povratak kući vojvode Vilhelma u Livre d’ Pleures 
de Turin približno 1417, onda freske u Adlerturmu Kastela u Trientu iz 
pribl. 1420 f kojih je vezu sa francuskim i gornje-talijanskim slikarstvom 
dokazala Bettv Kurth 1 ), Setimo se dalje nekojih veoma poznatih đela, koja 
su postala na ол’ој osno\-i u ItahjL naime pohod sv. 3 kralja slikara Gen- 
tile da Fabriana u zbirci akademije u FirencP) i najbogatiji primerak ove 
\Tste u slavnome pohođu sv, 3 kraija sa Cosimom de Medici na čelu, koju 
siiku naslika u Palazzo Riceardi u Firenzi Benozzo Gozzoli na s^^ršetku 
pedesetih godina XV st. 1 ) Dobar primerak za ovo što je nastalo u alp- 
skim krajevima kao posledica oznacenog obogaćenja pr\ r obitne sheme pre- 
stavlja nam fresko slika sv. 3 kralja iz 2. pol. XV v. u crkvi kod Gospe 
Svete na onda još slovenačkom, danas \ r eč nacionalno pograničriom teri- 
torijm 2 ) Ovome stanju odgovara u Slovenačkoj slika u crkvi nad Mačama 
Iz g. 1467 onda slika na Turjaku T i kao osobito bogat primerak 
slika s\'. 3 kralja u crkvi sv. Marija na Škriljama kođ Berma u Istri. 
Ova slika, koju je nasHkao majstor Vincencije iz Kastve g. 1774, zajedno је 
i na detaljima nojbogatija od s\uju u 51ол"епаској sačuvanih slika ол -og roda. 
Čini se nama da je naslikana po uzoru stenskog ćilima, Osira sjajne pratnje 
imademo tu u manjim sHkama u potpuno plosnato dekorativno stilizovanom 
pejzažu T kojim ide рол-огка, lovca, koji goni zeca, i množinu divljih ptica,. 
osim toga niz scena iz žrvotinjske basne, n. pr, petao, koji ргел-агетш 
liju vodi na vešala, psi, koji se zaba^djaju sa sedećim medvjedom, ili 
dugokljuna ptica, koja tura kljun u bocu, dok lija čeka na žrtvu svoje 
lukavštine. Za arhaističko kontinirujuće razumevanje slike karakteristicno 


3) UpOi\ K. Wormaim s Geschichte der Kunst aller Zeiten u. Volker, 2, izd, Ш. sv. 
str. 328. 

4 ) Jahrbucli d. Kimsthisi. Instituts der K. K. Zentralkomm. f. D. Wien. 1911. str, g. sL 

5) GL s4iku 492 u A. Kuhn, Gescliichte đer Malerei. i. Hlbb, fAUgemeine ivunstge- 
schichte). 

J) R. Hamann, Die Friihrenaissance der itaL Malerei. Jena 1909, sL 2— 5. 
s) GI. sliku 317 u Burger-Schmitz, Die deutschc Malerei vom ausgehenden Mittel- 
alter his гшп Ende đer Renaissance il.jl- 
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Sl. 8. Vuzenica, župna crkva, ulomak slike Marija sa plagtem. 

a izmedju toga scene iz lova odnosno žanr-scene — na prvi pogled 
dini se potpuno tradicionalna. No ako sliku bliže promotrimo, naći ćcmo 
strogo promišljen red i dapaće ritam u rasporedjenju grupa. Prosmatrajmo 
s leva na desno: Črnački kralj na devi — dva pešaka (lovca) — drugi 
kralj na konju — 3 poslužitelja (dvorski ludak i dvorski svirač a u poza- 


je, da nam prestavlja sv. 3 kralja jedan put na putu, onda u istoj pokrajin- 
skoj i prostorijskoj vezi kako se klanjaju Isusu. U osnovi daje nam još slika u 
crkvi sv. Primožaovu shemu; napređak opažamo samo udetaljima i u koncepciji 
unutrašnje kompozicijeu smislu moderne istinitosti. Okvir je potpuno tradicio- 
nalan: Na levoj strani Jerusalim, na desnoj Betlehem kao početak i završetak, a 
međju njimauzak površini stene paralelan pojas terenakoji premapozadini zat- 
vara vrsta brežuljaka ; na ovom uskom pojasu terena vrŠe se dogadjaji. Već 
na početku nalazimo tu nov motiv: Pogled preko visoke ograde u grad 
Jerusalim, gde se dogadja već posledica posete kraljeva kod Iroda, ubi- 
janjenevine dece. Bhema samogaprovoda -uprvome redu kraljevi na konjima, 
odnosno kod poklona; u pozadini u skupovima (grupama) njihova pratnja 
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dini sjajna realistička figura kuliara) — razsedlani kanj staroga kralja — 
grupa 3 poslužitelja - cerenmmjera — stari kralj klečeći ispred Majke 
božje i Isusa, Ovaj temeljni motiv prati u pozadini masa realističnih glava 
pratnje* Krasna je medjunjima grupa đva poslužitelja, koji promatraju zvezdu 
iznad kolibe (Tabla VIL sk 2,). Kako je s jedne strane stara gotska shema 
doslovno preuzeta, s druge iz ove neslućajne ritmike odseva nov duh- Ali joa 
jasnije nam postaje to, ako se zamislmo dublje u sliku te primetimo, da je 
usprkos kontinirujuče sheme naš slikar svejeđno upotrebio sve sile u to T da 
izrazi veravatnost dogadjaja, koja ima da se javi u jedinstvu dogadjaja. 
Slika je komponirana tako, da zaboravis usprkos poznatom rastojanju iz- 
medju Jerusaiima i Betlehema sav neskiađ i doživljaš dogadjaj kao da je 
istovremen i jedinstven; Stari kralj je baš kleknuo ispređ Isusa, drugi 
se bliže i ako još na konju i crnac pruža ruku Irodu T koji svoga konja 
okreće natrag na vrata Jerusalima. Kako je prijasnje doba razumevalo 
ovo dogadjanje, najboije nam postaje jasno u sliei nad Mačama, gde se 
sva 3 kralja klanjaju i još jedanput sva iri jašu preko pejzaža. Islo tako 
nekoje druge tradieionalne motive sadrži naša siika T n. pr. u lovu na je- 
lena u pozađmi za kuharom; niotiv pojenja je samo realiziran tradicionalm 
motiv, da jedan iz crnčeve pratnje pije iz tikve (n. pr, nad Mačarna ili u 
starijem sada unistenom sioju slike sv. 3 kraija u crkvi sv, Nikole u 
Zužemberku, gde je jedan iz pratnje pio iz omalenog bureta) i napokon 
motiv čednoga gazde sv. Josifa. Taj na Mačama sa strahopočitanjem skida 
Šešir u pozdrav gostiju, u Vuzenici peruša gusku, kod sv. Primoža sprema 
drvo uz ugnjište sa bakračem koji visL 

Tako vidimo da na prvi mah potpuno tradicionalna ikonografska 
shema iina odiučno nove elemente koji idu već preko gotike- Kad budemo 
kasnije pokušali ustanoviti verovatno starost ovih fresaka, videćemo, da je 
i ovo stanje usprkos novih momenata za svoje doba zastarelo. Da ozna- 
čimo temeljmi promenu u pdkazivanju, mi treba samo da promotrimo 
sliku sv. 3 kralja iz nekako g. 1 1510, koju je naslikao Meister von St. Se- 
verin i koju cuva Wallraf Richartz Museum u Kolnu 1 ) ili Hansa von Kulm- 
bacha sv. 3 kralja u Kaiser Friedrich muzeju u Berlinu iz g- 1511. 2 ) U 
oba slučaja vidi'mo kako je nad gotskom slučajnošću odnela pobedu rene- 
sanska simetrija, koju f kako ju u sve ove sltke nalazimo* ne možemo pro- 
tumačiti samo iz severnih elemenata T premda imademo mnogo prethod- 
nika ovih kompozicija i u holandskoj umetnosti (prim. sv. 3 kralje Rogiera 
van der Weyden u E. Heidrich AltniederL Malerei. Jena 1910 sk 31). 

Ali osim toga ima u našim slikama još jedan momenat, koji ide preko 
gotskog nazora o stenskom slikarstvu kao takovom, naročiti nekoga roda 
iluzionizam, koji je sigurno u vezi sa već prikazanim pokušajem dati pre- 
stavljenome dogadjaju veću premda samo prividnu istinitost. Donji kraj 


1) GL sliku 547 u Burger-Schmitz, Đeutsche Malerei bis zum Ausg. đ. Eenaissance II L 

2 ) Siika 115 u E t Heiclrich, Die Altđeutsche Malerei, Jena 1901), 
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slike ima oblik kamenoga arhitektonskoga završetka kao kođ zidane balu- 
strade. Preko ove balustrade otvara se pogled u okolicu, u којој se zbiva 
dogadjaj. Da je ova iluzija namerna, dokazuje nam vrh slikanoga polja 
ispunjujući Masszuerk, koji treba da stvori iluziju pogleda kroz prozor odnosno 
kroz otvore arkada u otvoren pejzaž. 

Takodjer ovaj motiv je potpuno poznogotskog karaldera i u opreci 
s gotskim razumevanjem stenske slikarije kao dekoracije površine, kao 
svoga roda bojene inkrustacije stene protivno ituzionističkim tendencijama 
pozne antike, koje su se ponovno probudile u renesansi. Da ovo nasto- 
janje nije isolirano, pokazuje nam vrsta umetnina početka XVI st; navo- 
dim kao karakterističan i našem do neke mere srodan primerak H. Hol- 
beina star. sliku Paulusbasilika u galeriji u Augsburgu 1 ) ili istoga Marlen- 
basilika 2 ) u istoj galeriji. Srodnost sa našim slikama u nastajanju za 
nekom iluzijom nalazimo i u tome, što su i kod tih slika nekoji prizori podani 
u gornjem delu u okviru Masswerka. H, Holbein star. umro je g. 1524, a 
njegova Paulusbasilika prestavlja jedan od njegovih poslednjih radova. 

2. Slika Marije sa plaštem i nevoljama. Ovaj ikonografski tip koji je mladjeg 
izvora i ćiji najstariji spomenici razvijenog tipa u srednjoj Evropi datiraju u 
XIV stol. 3 ), u kasnog’otskoj umetnosti veoma je popularan. U temeljnim 
crtama prestavlja nam stojeću Mariju, koja svojim rukama širi svoj 
plašt, da mogu poda nj pribeći kršćani koje progone razne nevolje. Kod pro- 
širenja ovoga tipa sigurno je sudjelovalo kaludjerstvo osobito cistercijenzi, koji 
su imali ovu sliku u cimeru cisterce Citeaux 4 ). U toku XV veka ova os- 
novna shema stalno se obogaćuje i baš naša slika prestavlja jedan izmedju 
najviše razvijenih i sa epskim detajlima obogaćenih primeraka. 

U Slovenačkoj nalazimo, koliko je meni do sada poznato, najstarij.i 
sliku ove vrste u staroj crkvl sv. Ožbalda na Jezerskom na triumfalnom 
luku na desnoj strani broda, ako pravilno tumačim odlomak medju kasnijim 
slikama sv. Petra i Pavla i izđajstvom Jude ; vreme postanka verovatno 
još XIV vek. Lep primerak imademo u skulpturi Marija sa plaštem u 
glavnome oltaru crkve na Ptujskoj gori, gde se pod plaštem sabrala cela 
masa koja. prestavlja kako je to pokušao tumaćiti A. Stegenšek, celo srod- 
stvo grofova celjskih 3 .) Ovaj spomenik je izg. okolo 1420. — Iz 2. pol. XV st. 
nalazimo u vezi sa našom freskom interesantan odlomak u Vuzenici u 
Stajerskoj (sl, 8), koji se na žalost ne dade više potpuno rekonstruirati ; SaČu- 
vala nam se samo do pojasa stojeća Marija sa plaštem; okrenula se pola 
na levo i gleda kao da moli desno gore, gde se verovatno nalazio 

b Wormann, Gcschicht.e der Kunst IV. Taf. 5fi. 

2 ) C. Glaser, Zvvei Jahrh. đeutscher Maierei. Miinchcn 1916 str. 185. 

3 ) Upor. Pr. Ks. Kraus, Gesch. d. christi, Kunst II.JI. Freiburg i. Br. 1897. Str. 433 i 
St. Beissei, Gesehiehte der Marien-Verehrung in Deutschland. 1909. Str. 254. 

4 ) Beifese 1 , 0. c. 95, 

*9 Upor. StegenSek A. — Kovačić Fr., Historični portreti na oitarni podobi župne 
eerkve na Cmi ali Ptujski gorj. Časopis za zgodovino in narodopisje XVII. 57-76. 
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Bog Otac koji jc bacio strelice, jer se uz Mariju vide strelice, koje 
se lome čim dodju u dodir sa plastem- U desnoj ruci Majka božja drži 
desni deo svojih prslju, iz čega možemo zaključiti o slici klečećeg Isusa. 
Kao komentar ovoj slici i njezmoj rekonstrukciji dobro služi slika u kapeli 
dvorca Bruck u Tirolu, koji je naslikao pre g 1500 Simon von Taisten 1 ) 
Poza Majke božje doslovno је skoro ista samo u protivnom smislu. Siika u 
Brucku pak po svojem tematu vrlo je srođna slici kod sv. Primoža. Presiavlja 
nam u oblacima Boga Oca, koji baca strelice; uza nj nalaze se dva proroka sa 
napisnim trakovima; ozdo kleči na levo go Isus sa prepasanim bokovima i 
pokazuje ranu na svojoj desnoj strani i druge rane, iz'kojih curi krv; pogled 


Sl. 9. Dvorec Bruck u Tirolu, slEku Mariju sa plastem. 

mu je okrenut prema Ocu, vise gla\ p e pak nalazi se trak sa molitvenim 
natpisom; na desno od njega stoji Marija sa krunom na glavi; široki plašt 
razastiru andjeli: pod plaštem kleče Ijudi, na desnoj crkveni a na levoj 
svetski dostojanstvenici. Marija okreće svoj poglcd k Ocu, desnom rukom 
hvata prsi T koje su sada pokrivene. Strelice koje baca Otac lome se u 
dodiru sa njezinim plaštem. 

Ikonografski tip, kako nam se prestavlja u ол^от proširenom primerku, 
zovu Ncmci Pestbild. Opširno o njemu i njegovom postanku piše Beissel. 2 ] 
Strelice Boga Oca prvobitno označuju se natpisima kao glavnc ne\ v olje 
Ghid ? Mač (Rat) i Ouma. Marija i Lsus mole za ugrožene kršćane, Marija 

Upor* H, Scmper, Reisestudieii iiber eiuige Werke tiroliseher Malerei in Pustertal 
imd ia Karnten, Jahrb. d. K* K, Zentralkom. f. Erforschung imd Erhaltimg d. Kunst — 
u, histor. Denkmale, Nova serija IL 2. dco. Str. 123: sled, 
s ) JO. e. str + 358 sL 
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po prvobitnoj koncepciji kao posrednica izmedju kršćana i Isusa koji je 
pravi prosilae. Tzlazište ovog nazora tvori tekst sv. Bernarda (Sermo in 
Nativitate B* M. V- C. 7. — Migne, P. lak CLXXXin, 441), koji zove Krista 
našim posrednikom kod Oca^ Majku posrednicotn kod Sina. Njeno posred’ 
ništvo utemeljuje se na njezinom materinstvu i tako nam postaje jasan 
inače teško protumačiv detajl odlomKa iz Vuzenice : Marija pokazuje Sinu 
svoje prsi, ona se pozivlje na svoje maierimivo da bofje podupre svoju molbu. 
Beissel 1 ) navodi sredovečnu poslovicu koja direkino označuje sadržaj 
naše slike : Patri ostenđit h ilius vulnera, ubera Filio mafer. — Na temelju 
odlomka jz Vuzenice f gde nalazimo isti gest desne ruke kao u Brucku, 
možemo i олч! dopuniti u toliko, da je prvobitno i tu hvatala Majka svoje 
prsi te je sadašnje stanje verovatno posledica preslikanja barem o\-oga 
đela. Ove dve slike (u Vuzenici i u Brucku] pak ne daju čisti tip zbog 
toga što temelje na пе više potpuno jasnom shvaćanju medjusobnill odno- 
šaja, jer prema tradiciji Majka imala bi gledati prema Sinti ne prema Ocu* 
U tom poglcdu slika kod s\ r H Prlmoža je tačnija. Prestavlja nam opsežnu 
okolicuj u kojoj se dogadjaju različite nevolje: čuma T grad, skakavci i ratne 
stiske realizirane u duhu vremena kao napadaj Turaka. U pejzažn na 
prednjoj strani levo kleči Isus, pokazuje svoje rane i okreće svoj mo- 
leći pogled prema Ocu u oblachna, koji stavlja mač u kaniju. Na desnoj 
nalazi se Marija sa plaštem koji drže sv, Primož i Felician — sveci ove 
crkve. Pod plaštem sabraii su se levo zastupnici crkvenih, desno svet- 
skih staleža. Marija hvata desnom rukom svoje materinske prsi i gleda 
prema Sinu — ovde dnkle je izraženo potpuno tradicionalno sh\ r aćanje 
odnošaja. Ali ipak se naša slika u mnogom pogledu razlikuje od trađicio- 
nalnih* Bog Otac imade mač mesto luka sa strelicama; mesto andjela koji 
drže plašt nalazimo tu svece zaštitnike crkve koji imaju da pojačaju molbu, 
osirn togapruža pozadina celu epsku pripovest o Ijudskim nevoljama. Sve ove 
detalje nalazimo pojedino i na drugim starijim slikama, kako to dokazuju 
primerci nabrojeni kođ Beissela 0. c. str* 361 do 3G3. U Slovenačkoj još 
je u toj \’ezi zanimljiva \ r otivna slika u župnoj crkvi u Marenbergu iz g. 1523, 
gde se iza plašta nalaze mesto andjela sveci {sv. Andrej, sv. Jovan Krstitelj., 
sv. Kristofor, sv. Sebastijan), Marlja diže svoj pogleđ prema Ocu, mesto 
Krista nalazimo iznad Majke andjele sa orudjem muka njegovih i u desnorn 
ćošku u oolacima Boga Oca, koji tura mač u lok. Za ideju pozadine slike 
kod sv* Prirnoža pak najzanimljivij a je slika na vanjštini katedrale u Gracu, koja 
je postala ne dugo posle g* 1480; na ovoj kao na našoj nalazimo naslikane 
nevolje u obliku skakavaca, čume i Turaka — tri đetalja koja znace na 
jednoj i na drugoj samo savremenu mdividualizaciju prvobitno općenito za- 
mišljene molbe, 

3. Zivot Mafke Božje (sl. 3, 4, 5). — ■ Na prvi mah nama je jasno, da 
temelji ovaj ciklus, kako ga \ - idimo u crkvi sv, Primoža, u sredo\"ečnoj le- 


r ) 0. c. str. 35S op. 3. 
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gendarnoj tradiciji o začeću i životu Marije, kako se ona stvorila nate- 
melju apokrifnog evandjelja o rodjenju Majke božje i kako ju je ras- 
prostraniia u zapadnoj Evropi opširna literatura t, zv. Marijinih života, od 
ojlh je jedno od najpopularnijih napisao brat Filip u žičkom mansatiru u sa- 
dasnjo, Sloveniji u prvoj polovini XIV stol. te kgende Jakova de Voragine, Lu- 
dolfa saksonskog i sv. Bonaventure 1 ). Populamu ovu gradju osvojila je ta- 
kodje r i umetnost koja je još na početku XIV stol. stvorila na ovoj osnovi 
jedmo oa najpoznatijih dela ove vrste u Giottovim freskama u kapeli u 



SL 10. Sv. Primož kotl Kamnika, rodjenje Marije božje. 


Areni u Padui. Takodjer u Sređnjoj Evropi možemo slediti ovaj ciklus u 
razlicitoj opsežnosti od XIV stoh dabe 2 } najprije u slikanim prozorima ka- 


г ) Upor, o toine Beissel o, c. str. 583 sL 

2 ) Upor. Beissel o. c, str, 585 st 
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tedrala jn, pr, u Regensburgu), kašnje u XV i XVI veku takodjer na 
krilnim oltarima (Fliigelaltar), gde se je program već dosta reducirao i 
stabilizirao te nalazimo osobito često Neprimanje Joakimova dara u hramu, 
Pojavu andjela Joakima, Susret Joakima s Anom kođ Zlatne Kapije f Ulazak 
Marije u hram i Zarucenje Marije, Ovome programu odgovara potpuno 
početak našeg cikla (prve tri slike), Nekoje tačke ovog cikla popularizirali 
su i Biblia pauperum i Speculum humanae salvationis 1 ), tako da možemo 
kazatb da su bila ол'а temata u nekim cikličkim kombinaeijama na svršetku 



Si. 11. Sv. Primož kod Kamnika, Ма];ја tka zastor za najavetije* 


srednjeg veka veoma popularna, Naš primerak daje jeđan od veoma Ђо- 
gatih i dobro promišljenih programa, Postao је ovaj ciklus verovatno putem 
izbora iz mnoštva popularnih temata koji spadaju u ovaj program te mi se 


4 ) Upor. B' issel 0 - c. str. 463 sl. 
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,t’i' Т“°™ "“ Sl,m " ilV " odnosno srednjeevropsku proveniencu 

ро1е,аГ(3 slik': ГГТ^^Г ^ZZ 

teiku Loeih Rih ' ’ " R ° die " i,! Maike bož ' e odsjovcra po- 

cetku mnogih Bibhja pauperum te se nalazi stalno takodier u SneculL 

kumanae sa vahonis, Ulaeak u hran, opei jc stalna taćk« Tz 7pe7uZlT 

iazi se 2Г rt 4 ;: T' ■ 1 'Г , ' е , ZaSt ° ra Za ” aiSVe,iie ” l™») nai 
. , 1 a prestavlja ipak tradicionalnu temu, kako to dokazuie 

pnmerak u prozoru katedrale ц Regensburrfu Sledeće 4 чсеп^ i 

stalno u istom redu Bibliji pauperum' samo !to tamo ide ,a Га s J "oom 

z. r :uk7SŽ„t e d d " at ° ' «oLT.tel,et T a 

p JedoH scena, obrczanje Isusa, retka je p ali ipak je nalazimo 
рге „_« ottanm. („. pr. na M. Pachera oltaru u S,.' virolfJsu РоаГеЈГ, 

cena, zrtvovanje Isusa u hramu, opet ide u okvir Biblije pauperum i ol 
tara te je veoma rasprostranjena. Pauperum i ol- 

novLk OPĆeni LL Cene ’ kak ° Ш je prikazao naš slikar, nemaju osobito 

shem (Marija 'leTi ГгЊ T”" 0 Prem * s ' ed “' e f"»i tradicionalLj 

nemi џ lanja Iez , pripreme za kupanje novorodjene), ali ipak ova shod 

?e Sa t m ° P n " dna 1 se u shemi rasporeda prestavljenih e eme 

u B ; b o'L 1 

iije- (sl H) TakodTer 2 ? 0 “ SUcI ” Marija tka zastor najave- 

kućnorf ž voia и°?Г V i SCena Pr ° menila se * “ Фјп и žanr-scenu iz 
IoL Lsa Tatn V'H П 0k r n nam se P resiavI ja i scena obrezanja ma- 
nimjućoj sherni ' ' Ш '° 8Л ис!а (pnvidno jedmstvo u tradicionalnoj konti- 

naln h Tkonnt L ; r а1ја ' кгаЈП]е ^alističko interpretiranje tradicio- 
nain h ikonografsk.h shemata u rodjenju Majke božje i tkanju zastora itd l 

da stojimo doduse još na temelju sredovečne ikonogralije koja je njem 

^erovaLo 1 Мах^}°Г T) k "T" “ maSor^K 


b», s . sLm'eftom" ВЉ8е1 ’ 01еВ ">‘» љ „„d Biid, «.л» п . 
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oltara u HeiBgenblutu u Koruškoj i Rodjenje Majke Božje i Poseta kod 
Elizabete u galeriji u Schleisshelmu. U ovim slikama od kojih su Scheiss* 
heimske datirane iz g. 1502, heiligenblutske рзк H. Senoper 1 ) đatira u 
drugi decenij XVI stol. imademo dokaz, da majstor slika kod sv. Primoža 
nije osamljen nego da se baš ovom znacajnom crtom \-eže sa općim stavom 
umetnosti prvih decenija XVI stol u Srednjoj Evroph 

Još više nas u ovoj spoznaji utvrdjuje več samo površna stilistička 
analiza naših slika, Delomice već smo se dotakli ovog pitanja i u dosa- 
dašnjem razmatranju. Karakterističan je њ pr. način kako je tu rešen od- 
nošaj slika prema steni, Neka iluzionistička tendencija u tom obziru je 
kasno gotskom slikarstvu rekbi bitna; barem u slikanim gotskim presbite- 
rijima, od kojih nam se sačuvao veliki broj u alpskim krajevima 1 tako- 
djer u Sloveniji. Kao vrlo značajan primerak navodim radoje kranjskog 
slikara Johannes de Lavbaco, koji je u prezbiteriju crkve na Visokom 
(g. 1443) naslikao galeriju stubova stojeću na drvenim profiliranim konzo- 
lama i pokušao dapače odati perspektivno delovanje jedinstvenog gledišta 
na ол-и prividnu arhitekfcuru. Ova tendencija ostvariti neku organičku vezu 
izmedju slika i stene uvek se više ili manje oseča u alpskom slikarstvu, ali 
je u istom obliku poznata i talijanskome. Upozorujem samo kao na osobito 
jasan i alpskim sličan primerak na slike u kapeli na evandjelskoj strani 
presbiterija crkve S. Domenico u Turinu, gde nalazimo apostole naslikane 
u galeriji stubaca i lukova, koja se diže na kamenitim konsolama. Ova 
tradicija živi još i u siikama kod Sv, Primoža. Osobito je jasna na južnoj 
steni, na kojoj je slikar rasporedio 12 slika u slikanoj arhitekturi iz pro- 
filiranog venca nad masivniin prizemkom, stubaca, greda, konsola 1 n Mass~ 
л\ г егка“. Cini ti se, da gledaš kroz velike više puta razdeljene prozore u 
prostorije, u kojima se dogadjaju scene, Ол т а iluzija, koja je u slikarstvu 
XV stol. veoma problematicna, tu je ол'ако već mnogo napredovala i 
кбко smo videli kod slike sv, 3 kralja dosta je i uspela, 

Interesantno je takodj er slediti u našim slikama odnošaj prema prirodi. 
Uzmemo li n. pr. sliku sv, 3 kralja, onda nani se na prvi mah čini, da 
izmedju nje i njezinih prethodnica ne postoji nikakva bitna razlika. Shema 
uske pruge terena pred redom humaka, koji onemogućuju razvitak 11 du- 
binu, potpuno je tradicionalan. Odnos figura do prostorije takodjer nije ni 
iz daleka pravi f premda moramo da priznamo neki napredak u ovom 
ргал си* Uzmimo ma koju prostoriju na južnoj steni pa ćemo naći, da je 
s\mka za naše iskustvo o pravim odnosajima premalena, ali da usprkos 
tome relath'no ipak dostaje nekome realističkome osećaju, da ova prosto- 
rija okružuje Ijudc te ne prestavlja samo kulisne pozadine, kako je to 
biio često još i u 2. pol. XV stoL Gotski prOvmcionalni slikar irnao je 
леки shemu, s kojom je uđovoljavao najprimitivnijoj potrebi po prostor- 
noj iluziji, naš slikar pak џекако traži u\ r ek novih realističkih prostorij™ 

д ) Upor, H. Semper o, c. st". 157 sL, kao i siike 35, 36 i 3$. 
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skih motiva tako da izmedjii 7 scena T koje se dogadjaju li prostorijama, ova 
ni u dve medjti njima nije jednaka. Siicno pokušava varirati u nekim uskim 
granicama i perspektivičku tačku promatranja. Slohodnim pogledima u pej- 
zažu on se uklanja te u ovakvim slucajevima obično zatvara pogled na 
jednoj strani brežuljkom, па drugoj zgrađom (Susret kod zlatne kapije i 
Poseta kod Eiizabete) ili uopće brežuljcima {sv, 3 kralja, Pojava andjela 
Joakimu), tako da se s jedne strane ukloni svakome previše kompliko- 
vanom problemu perspektive, s đruge ipak pobudi utisak prilične istini- 
tosti. U općenitom, ovaj odnošaj prema prostoriji isti je kao u nemačkoj 

umetnosti kraja XV i poč, XVI 
stol, uopće (H. Holbein star. f Dii- 
rer itd.) s tom iznimkom, da je 
problem prostonje jasno samo 
akcidentalnog značenja, u iiekom 
smislu shematički rekvizit sa baš 
toliko realitičkih crta f koliko je 
potrebito, da i na njem poznaje- 
mo novo vreme. Samo u slici 
nevolja upolrebio je opširnu ve- 
dutu, koja je zbog preočitog kon- 
trasta medju grupom u prvom 
redu i pozadinom samo kulisa, 
postala bez obzira na celinu. Iz- 
medju prvog reda i pozadine ze- 
va propasti jer nema prelaza, 
pošto slika nema srednjeg reda. 
Pokrajina u pozadlni uzeta je sa 
povisenog stanovišta, jer je sli- 
karu stalo pre svega do pregle- 
dnosti. All takodjer ova slika 
usprkos opreci izmedju pozadine 
i prednjeg reda odgovara opće- 
nitom karakteru umetničkog stva- 
ranja po-četkom XVI stoL 

Karakterističniji od opisa- 
nih elemenata za naseg umetnika je njegov odnošaj prema čoveku, kako 
ga prestavlja, i prema događjajima. Sva njegova pažljivost koncenfrira se 
naime na njih. Kod prestavljanja dogadjaja on je u prvome redu jasan, Da 
postigne ovu jasnoću, on se ograničuje na najnužniji broj učesnika i ako 
treba veće mase, on i njih deli u lako pregledne grupe, Kod sv. 3 kralja 
naglasili smo već neki ritam, prema kome je razdelio elemente dogadjaja po 
plohi. Dapace u slici nevolja, gde je prestavljen veći broj dogadjaja, ovo 
mnoštvo nigde ne utiče medjusobno na štetu jasnosti pojedinoga đogadjaja. 
Karakteristična je u ovom pogledu južna stcnaj gde je svaka scena epski f 
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Еако krajno ekonomski, složena, a ako }e promotnmo bliže, moramo da pri- 
znamo, da je svaki prizor, premda reduciran na najnužnije kretnje glavnih 
lica, ipak pun čuvstva, koje se prenosi i na posmatrača. I baš ova strana 
daje scenamaprestavlje- 
nim našim slikarom mi- 
linu jdila, neku dražkoja 
usprkos realiz na doga- 
djaje pretvara u legen- 
darne ■— pnt još nigde 
nije odnela pobedu nad 
duševnim svetom i пол г о 
лтете nad baštinom sre- 
dnjeg veka. U ^ r ezi s ti- 
me i г . Нрол- i obraza uspr- 
kos realističkim crtama, 
koje se čine često upra- 
vo portretne {n. pr, tipovi 
pod plaštem Majke bo- 
žje), skroz suidealizirani. 

Usprkos tome pak ovi 
idealni tipovi nesto 


su 


ош 


bltno drugo nego 
gotske umetnosti sredine 
j delomice i druge polo- 
л!се XV veka. Naši tipo- 
vi odgovaraju potpuno 
preokretu, koji se u tom 
pogledu desio utoku 2. 
pol, XV stoL najviše pod 
Uplivom holandskog, a na 
prela 2 u u XVI stoL ^tali- 
janskog slikarstva, kod 
kojeg procesa odiučno je 
sudelo^-ao A. Durer. O- 
v a j r enes anski m ti p o v i - 
nia i renasanskim lepot- 
nim idealom oplodjeni 
rod сол г ека vlada kod 
našeg slikara p otpuno. 

Primetite samo upravo 
romansku eleganciju one dvojice u slici sv. 3 kralja, koji drže plašt Majke 
božje (Tabla VII, sL 1). Pak pogledajte onda pojedina lica. Bradati sfari 
kralj (Tabla VIL sL 2) napominje mletačke tipo\ r e, mladi зл -etac za plaštem 
Majke božje renesanske mladiće ? staro lice onoga f koji se u pozadini nađ 


Sl 13. Sv« Prlmoz kod Kamnika f obrezanje malojr Isnsa 
i žrtvovanje Isusa u hramu. 
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lovcera sa sokolom okreće natrag, na karikaturni realizam Lionardovih 
studija (Tabla \l, sl. 1). Dapače u osećaju neke elegancije s kojom su dati 
dogadjaji kao Majka božja u hramu kod tkanja ili poseta kod Elizabete 
podsećaju nas na renesanske primerke, premđa ne raožemo nigde navoditi 
đirektnih veza. Taj realizam, koji nije ni najmanje kako se na prvi mah čini r 
mdividualan, portretan, već takodjer samo konvencionalan, vanredno je bogat 
tipovima i njihovim varijacijama, te mu se možemo diviti sa više strana: 
kako n. p. jeđanput sa Ijubavlju potanko crta stražnjl dio konja drugoga 
kralja u svim anatomskim značajnostima ; isto možemo primetiti kod deteta 
Isusa ili kod dobro sačuvane figure debelog kuhara. Ovi detalji dokazuju 
takodjer, koliko smo izgubili na drugim mestima, koja su se gore sačuvala. Drutff 
put iznenadjuje nas realizam s kojim je izražen karakter nekih lica n. pr. 
spomenutog već starca na konju, koji je protegnuo svoj dugi mršavi 'vrat 
te Ijubopitno gleda natrag; najsjajniji je u tom pogledu svakako kuhar 
(sl, 1), zatim žena, koja proba prstima vodu za kupanje novorodjene (sl. 10) 
'li zena ' ? ко1а seđeci S1 ! e (sl- H) te je upravo večno lepa u elegantnoj 
kretnji, koju )o, nameće njezin rad, ili ona iza nje, koja savija klupko (gledaj 
prste njezme leve ruke !), onda služavka, koja nosi đarove u sceni posete 
kod Elizabete i pevac i operator u sceni obrezanja (sl. i3). Uzmimo onda 
realizam dogadjanja: gledaj n. pr. lovce, koji k oracaju ispred crnoga kralja 
i!j grupu d\orskog ludaka х svirača ili onu dvojicu, koji gledaju zvez du * 
osobito visoko se popeo naš slikar u potenciranju akcijskog mome nta’ 
njegovog doživljaja u siikama južne stenc. U tom pogledu prva ie sva~ 
kako slika posete Marije kod Eiizabete (sl. 12} : Kontrast stare i miade 
zene; stara uhvatila mladu obema rukama za ruku i ovo hvatanje ruka 
elegantno dugim prstima i energički obuhvat Marijine ruke iza pesti sa - 
drzi toliko osećaja, kako ga retko nalazimo, 1 ) 

. ^® a T lizam našeg slikara ima sve znakove t. zv. nemačke renesanse 
poc. XVI stoh, a ima takodjer upravo z a svoje vreme karakteristieke 
tipove lica, koji su bili uzrok u svoje doba f da $u pokušali da ih portretski 
interpretiraju-), Nesumnjivo pak nekoje su figure, kao n, pr. ceremonijar f 
koji drži mač staroga kralja (iabla VIL sl. 2.) po obćemtom osećaju, koji 
odiše iz tipa njegovog lica i karaktera t iii sveti biskup Erazern toliko značajne 
da пе možemo da ih metnemo u drugo vreme nego na poč. XVI sioV 
Ovo isto vredi i za lice’kralja, kojikleči pod plaštem (Tabia VII. si, 1.) ovo Нсе 
izrazito je habsburško i opominje direktno na cara Friderika ili Maksimiliana, 
\ eoma značajna i barem delomicno namerna čini mi se pak visoka 


ij Ovaj motiv nalazimo i lcođ dntgih majstora, n, pr. kod B. Zeitbloma (Beissel o,. 
e. str. 221 ), gde |е ninogo više колур nc i onal a и nego u našem primeru. 

2 ) A. Jellousehek, Die Filial-und ШПШгШтсће Sti Primi und FeHdani Ш Stcin 
u Mittei). d. hist, Ver. f. Krain 11« g. 1S56, str. 12 sL t pokušao je Jica pođ plaštem identi- 
fieirati kao portrete tada istaknutih vodećih llčnosti, Kod čega je on a priori polaalo sa 
pogrešne premise, da su slike postale skoro posle g. 1472 i na ovoj pretpostavei bazirao 
interpretaciju tobožnjih portreta. 
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dekorativnost ovih slika- Ako ih promatramo općenito, deluje na nas samo 
arabeska kretnja i mozaika boja. Čini se osobito na severnoj steni, da je 
slikar velike mase boje namcrno razdelio. Upornu tačku tvori modra, 
koja se ritmički opctuje na plaštti drugoga kralja, na plaštu sedeće Ma 
done i odelu Marije sa plaštem. Druga dekorativno osnovna boja je tamno- 
crvena. Takodjer južna stena prestavlja odličan dekorativni efekat modrih, 
tamnocrvenih i belih pega, 

Datiranje : Dosada su oi'e slikc vrlo različno opredeljivali glede лте- 
mena postanka; pojedini đatumi ^mrirali su medju sobom za celih 100 
godina. Prvi koji je o njima pisao, A. Jellouschek 1 ], mislio je, da su po- 
stale istovremeno sa crkvom; prema njegovom čitanju godišnje brojke na 
bolti skoro posle g. 1472. Kako smo već spomenuli, lica pod plaštem Ma- 
rije pripisao je on istaknutim Hcnostima onog doba. Graus 2 * ) im je opredelio 
dobu postanka na kraj XV iii poč, XVI veka. Uporna tačka, terminus post 
quem, bila je za nj g. 1471, godina najvećeg turskog napadaja na ол -u oko- 
Ucu i odjek turskih okrutnosti u slici nevolja. Po njegovom mnenju karakter 
je slika ranorenesanski ali ne severni, nego je njihov umetnik talijanskog 
porekla. — Ivan Franke-) nije se tačnije izrekao glede vremena postanka, 
mislio je pak, da su slike delo triju majstora (se\ r erna stena — život Majke 
božje — slike ženskih s^ r etaca kod prozora) I da mu # se čini južna stena 
starija od severne. — V. Steska (o, c. str. 24 sl.) ргл -i je oslonio svoj sud 
na potpis na severnoj strani ispod slike sv. 3 kralja, koji glasi „EHas WoIff 
Anno 1592* i zaključio, da slike potiču s kraja XVI stol. Pošto je opazio, 
da se na njima na južnoj steni nalazi nekoliko potpisa posetllaca starijih 
od godine 1592 i našao najstariju g. 1589, zaključio je, da je slikar ve- 
rovatno ove godine роеео, a g. 1592 završio svoj rad. — Vredi takodjer 
da navedemo mnenje slikara Hansa Lukescha, koji je pre restauriranja 
sltke pretražio i 2. jan. 1911 priopštio зл г ој referat biskupskome ordina- 
riatu u Ljubljani. 4 ) On je datirao slike pre g, 1550 i svojim mnenjem 
došao istini u blizinu, premda zbog novijeg u temperi izvršenog preslikanja 
nije opazio f da je ozdo freska te je sudio samo na temelju ikonografskih 
i različitih vanjskih momenata. 

Već iz toga, što sam dosada rekao 7 postaje nam jasno } da druga po- 
1олппа XV stoL (Jeilouschek) i g, 1592 (Steska) apsolutno ne đolaze u 
kombinaciju. Takodjer talijanski majstor (Graus) potpuno je isključen. 

Ali f kako je sa potpisom Elije Wolffa i godinom 1592? Ako ne 
bi proti ол г ој godini govorio л г ес stil naših slika i, kako ćemo videti, još 
druci momenti, njezina je verovatnost uzdrmana već po slućajnim momen- 

9 0. c* 

2 ) St. PriMus и, Fellcianas bei Stein u. KirchenschrrmcU XVI. g. Graz, 1885. Str. 2 l sL 

3) 0. c. 

4 ) V, Steska o. c. str. 23, primedba 41: ^Die Bikler sind zwar sehon mit Leim- 
farben ausgefiihrt, aber noch vollkommen gothlsierend mit. Anklangen an Diirer imd 
waren vor 1550 anzusetzen. 
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tima T kojim takođje treba dati barem nekoliko vere, Ovi slučajni momenti 
potpisi su posetiiaca crkve, koji su kojekakvim oštrim predmetom i po- 
sle sredine XVI stoleća crvenilom (Rotel) potpisivali svoja imena i da- 
tume u iii na maz sa slikama, Najviše nalazimo ovakovih potpisa na južnoj 
steni na prizemlju Ш u blizim njegovog gornjeg kraja. Pretražio sam ih, 
koliko je to uopće moguće, i našao sleđeče iz dobe okolo g* 1592 i pre 
nje, koliko se dadu pročitati: 

L — U pravokutnom okviru gotskim pismenima: ШЈ(агГоо 1 :) 

ift m dit 159(3 

2. — LJ okviru latinskim pismenima : Lucas Stabe, onda gotskim : 
£ilf in Scibt 1580 #пђг. 

3. ~ U okviru Michell Stan + . snig. 

4. — E R V S Z X W, 

5. — Jo - . , 159(2?). 

6. — Geo .. . 158(6?). 

7. — GB 89 (= 1589). 

8. — Ш1а(г ?)TfjoDrtfrfj. ft mc'n $pfftttutj| 1590. 

9. — Ađamus 1590, 1. 

10. — Anno 27 (svakako 1627) Deus refugium meum. 

11. — 1585 Hic me adfuisse fateor W . . . 


12. — 1588 Jar Hic ше adfuisse fateor H(?) . . . 

13. - — 1591 Josephus Wret . . . itz. 

14. — Miehel Pisaniz 1591 i nejasan grb (ptica?). 

15 — Anno 1559 1 ) Auxilium meum a Domino Walthassar S... 
16. i I ^ 


159H (=1595), 


159x (= 1594). 

i 


globus sa krstom 


1595 


1599, 159.x (=1594) 

CEtn мохсш 




859.x (= 1594). 


17. AH (A. H.) 88 (=1588), 

18. — Hic fuit Sebgstianus MakilU?). 

19. — Mathias Huebmann, 

20. A 1626 die uero 1. Junii hic fuit reverendus dommus Mat- 
thias Skerbezius miserrimus sacerdos et peregrinus labacensis m(anu) propria. 

21* — Pietro P, Gallo Goritiensis. 

Na severnoj steni uspelo mi je samo pod Isusom koji kleči u slici 
nevolja procitati ovo . A planta pedis usque ad verticem non erat in eo 


!) Potpimo sigurno. Godišnju brojku tek sam ja sain delomice osiobodio kreča. 
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sa . . . s. — Na slikanom vencu prižemlja na beloj pruzi, na kojoj se na- 
lazi potpis E. Wolffa, nasao sam pod crriim kraljem teško čitljiv potpis 
sa crvenilom (Rotel) : Michaei, 

Iz ove množine potpisa, od kojih je većina iz dobe pre g. 1592 f po- 
staje nam jasno, da slike ne mogu da budn tek iz kraja XVI stol, Ali i pot- 
pis E. Wolffa sam nema znakova, koji bi nas mogli uveriti, da je to pot- 
pts umetnikci. Nalazi se na beloj pruzi venca prizemlja pod predjašnjnn 
nogama rasedlanog konja i paža koji gieđa zvezdu. Izradjen je cruenilom 
(Rote!: ja se barem nisam mogao uveriti, da bi to bila boja) i nedostaje 
mu već na prvi *mah ozbiljnost i reprezen tatiun ost starih umetmčkih pot- 
pisa (sl- 15)- Napis počinje s krstom, koji se veoma često nalazi kao po- 
četak starih potpisa posetilaca; u našem slučaju stiliziran je u obliku pisma 
L sa vodoravnom crtom u sredini, Za tim dolazi tanko zacrtan monogram 
latinskih sloi'a WE — početka njegovog irnena a onda gotskim slovima is- 
pisano Elias Wolff t zatim malo inanje i uzviseno latinicoin Anno, te 
opet \'eliko 1591, Celi potpis dakle ovakav je: f WE Elias. Wolff Anno 
7592. Ja mislim, đa bi se slikar, koji je dovrsio tako veliko i ozbiljno 
delo f drukčije potpisao, ako bi se uopće potpisao. Poipisi gotskog 
doba 3 ako ih uopće naiazimo, veoma su reciti, obično nam kažu 
kada je bio rad dovršen, ime utemeljitelja i ime slikara, koji uvek 
izričito kaže, da je on shkao. E. Wolfl pak o svom ka/Hkteru uopće 
šuti. Još više od gotskih rečiti su potpisi kraja XVI stol., kad se pojavi 
na potpisima ne samo masa titula nego i bogoljubnih uzdlsaja te ne mo- 
žemo misliti. da dokumenat o takvom delu ne bi izgledao inače nego potpis 
E. Wolffa. — Istina je, da se medju imenima slikara Chonovog doba poč, 
XVII stol. nalazi i neki Elias Wolff, ali ova jednakost u imenima no 
dostaje za identifikaciju, Osim toga veoma nam je tesko ono sto znademo 
o siikaru E. ^olffu 1 ) (imenovan je u Chronovim zapiscima g. 1626 i 1644) 
dovesti u sklad s autorom naših fresaka, kako nam se po njima prikazuje. Ovo 
delo morao bi Chronov Wolff, pa makar da su dva r dovršiti u veoma ranim 
godinama; rad sam po svome stilističkom karakteru, kako ćemO još potanko 
izložiti, pada u 1* pol. XVI stok te bi ga g. 1492 mogao lzvršHi samO veoim 
star slikar, koji je učio svoj posao još u prvoj polov'ini stoleća i kasnije nije 
bitno napredovao. Ali ne možemo zamisliti slikara, koji bi posle 40 — 50 go- 
dina rada slikao još uvek jednako kako je počeo ; ш kod običnog žanatlije 
se to ne rnože zamisliti. S druge strane moramo ipak da priznamo, da je 
potpis E. Wolffa nešto presvečan za običnog posetioca, Neki (Jellouschek) 
su navodili g. 1592 kao godinu prve restauracije siika. Otkuda im je ovaj 
izveštaj, ne kažu t ali verovatno je to samo kombinacija na temelju togapotpisa, 

Jedini historijski dokumenat, koji govori o našim slikama, to je list kam- 
ničkog župnika Sebasiijana Trebuhana od 6. jun. 1597 patriarhi u Videm 
(Udine), List kaže, da je ova сгкл -a lepa i urešena slikama kao retko koja 


V) Upor. V, Steska u* c, str. 24. 
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u Kranjskoj ; ovamo dolazs mase hodocasnika, ali Ijudi, od kad su saznali, 
da se u crkvi na liumku ne čuvaju više svete mošti, počeli su napuštaii 
hodoeašće te postoji strah, da hodočašće uopče prestomč) Da su slike ц 
istini postale g. 1б92 т pisac bi sigurno primetio barem, da je bila crkva 
nedavno slikana, A osim toga r žalba da hodočašće prestaje, govori protiv 
postanka u to doba, Ovakav rađ mogao je postati samo u doba procvata 
ove crkve, 

Ali slike same sadrže dosta momenata, koji pričaju o vremenu kada 
S - 1 P° prilici postale i ove momente apsolutno ne možemo dovesti u sklad 
sa krajem XVI v* 

Najpre sid. Neposrednu \ r ezu sa gotikom konstatirali soio 11 množini 
bstnih crta. Veza slika sa stenom jedna je od njih, ali važna. Verovatno 
namarni iluzionizam pogleda ispod arkada u slici sv. tri kraija rodio 
se iz drugoga duha i na početku XVI veka više nas ne iznenadjuje. 
IJtvrdili smo dalje da ima broj kompozicionalnih shema t medju kojima 
sli najvazniji s\. Lri kralja i slika nevolja sa Marijom s plaštem, tradicio- 
nalni karakter u odlučno kasnogotskoj formulaciji, kod slika sv ( tri kralja 
sj jasnom tendencijom podati dogadjaj usprkos nerealističkom temelju, 
коНко moguće verovatno. Duboko sredovečnu tradiciju sadrži isto tako i 
siika rodjenja Majke božje, samo je nju novo doba u skladu sasvojim tenden- 
cijama promenilo u žanr. liizvitak problema prostorije odgovara stanju na 
počebui XVI v. Piibližili smo se karakteru vremenu i putem tipova, koji 
odgovaraju potpuno novom vrlo značajnom repertoaru realističkih lica umct- 
liosti u Diirerovo doba. Ncki obrazi tako su značajni, da je uopće nemo- 
gaće staviti ih u којз drujo doba (orlonosi habsburški obraz kralja 
pod plaštem, sedobradi stari kralp debeli ceremoniar Ili bezbradi svetac 
za plaštem Majke božje). 2 j Ali ima i druge ikonografske crte T koje su 
značajne za doba postanka slika. Spomenuli smo \ r eć f da se Ijubaznost 
pozdrava Elizabete prema Mariji izražava slično kao kod Zeitbloma na 
s v ršetku XV veka + ') Još više znakova svojeg doba pokazuje scena obrezanja 
Isusa, Ova scena kao celina je žanrska slika, koju teško možeino zamisliti 
bcz suđelovanja holandskog umetničkog miljea prve polovine XV! veka* 
Osobiio nas opommje na holandske realističke kreacije prve polovine 
XVI vcka glava muskarca sa naočalima koji vrši operaciju i onoga koji 
na levoj strani peva. 

,,Mass\verk \ koji ispunjava vrhove slikanih ploha, ima poznogotski 
Larakter. On je doduše dekorativno samovoljno komponiran, ali je зрак 
ji^š toiiko razumljiv u svojoj funkciji ? da se nama čini već n. pr, u sredini 
XVI stol. nemoguć te bi ga najpre još datirall okolo g. 1520. Interesantan 
dokumenat formalno dvolienog doba, u kojem su postale naše slike* 

9 V. Steska o. c. str. 6. 

2 ) Isti tip nylazi se na slici Majke božje sa plaštem u prezbiteriju crkve u Maren- 
t erku, Ova slika je datirana sa g, 1523. 

г ) Gl. sHlui 221 kod Beis-rela o. e. 
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pružaju nam arhitekture. Uz potpuno gotske (u sceni obrezanja, neprimanja 
Joakimova dara, sobe и kojoj Marija tka zavesu) nalazimo i potpuno re- 
nesanske (rotunda, gde se dogadja naveštenje, u sceni darovanja Isusa ц 
hramu i u sceni zaruke). Arhitekture u sceni sv. 3 kralja imadu još sve 
sredovečni tvrdjavski karakter. Zenski sveci uz prozore na južnoj strani 
stoje na lepim gotskim konsolama karakterističkim za kasnu gotiku prvih 
decenija XVI stol. Nad glavama nalaze se baldahini s fialama, koje se 
gdegde prepleću sa svojim vrhovima — takodjer veoma značajan motiv ovog 
doba. Svuda su gotske forme prikaz,ane bez primesa tudjih elemenata a 
jednako su čiste i renesanske. Karakteristična je u tom pogledu renesanska 
dubina završena motivOm školjke kod slike sv. biskupa Erazma. Potpuno 
je jasno, da su se iialazila u mašti umetnika dva sistema, koja su mu bila 
jednako domaća premdagotika još nadmašuje. Karakteristički nam se isto to 
pokazuje i kod predmeta umetmčkog zanata* Lepe gotske primerke na- 
slikao nam je naš slikar n. pr. u arci mira, koja ima oblik običnog got- 
skog sanduka, na čijem se krovu nalaze dva andjeta; uz oltar sa arkom 
mira na stepenicama nalazi se lepa kadionica; krevet, na kojem leži mati 
Marije prestavlja lep primerak gotskog pokućstva. Karakterističku rene^ 
sansku robu nOse kralji u dar Isusu: erni kralj posudu u obliku roga, drugi 
kralj okruglu širokome lcaležu sličmi posudu na čijem se kraju nalaze an- 
djeli; Majka božja, koja prima kraljeve, sedi na sklopljivoj stolici (Falt- 
stuhl) f karakterističnoj za 1. pol XVI veka. 

Ali još jedan put ka datiranju pružaju nam ove slike f naime haljine u 
koliko slikar reproducira odelo svog vremena. 

Karakteristične haljine, koje nalazimo na našim slikama, sve se dadu 
opredeliti u okviru prvih triju decenija XVI stol: važno je f da ne nala- 
zimo još karakterističnih novih elemenata, koji prodiru oko g. 1530J) Ka- 
rakterističnl elementi nošnje na našim slikama sledeći su: 

a) kod muškaraca : Dugačke kose koje padaju na ramena (n. pr. kod 
paža f koji pokazuje na zvezdu, kod debelog ceremoniara iza staroga kralja ( 
kod cara i kneza u slici nevolja i kod obojice svetaca, koji drže plast/) 
(Tabla \ II, sL 1 i 14). uz to nalazimo isto tako već na krafko ošišanu kosu, 
Moda dugačke kose karakteristična je za kraj XV veka a u XVI у, pomalo 
prestaje; rešiteljna promena pak dogodi se tek oko g. 1520. — Cipele (Tabla 
' s ^' ^ 2) na našim slikama Imadu sve spreda širok oblik, koji se je pojavio 

na kraju XV v. te je značajan za 1. polovinu XVI v. — Čarape (Tabla VI, sl. l f 
2) do kolena odlucene su od čakšira (n. pr. kod pređnjeg lovca ispred 
deve crnog kralja, kod paža, koji gleda zvezdu i!i rnladog ceremoniara iza 
staroga kralja); ova veoma značajna novost pojavlj uje se tek na početku 
a \ I stoleca, Karakteristicna za ovo vreme takodjer je kabanica kod obo- 
jice ceremoniara iza staroga kralja i cara pod plaštem Majke božje. — I 

3 ) ^ 0110111 -to ide арог. W. Quincke f Handbuch der Kostim kimde, 3 AtiiL Leipzig 
19J8, str, 182 sl Trachten der Neuzeit. — Fr. Hottenroth, Handbuch der deutschen Traciit 
str. 499 sl. 
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kod žena nalazimo čitav broj značajnih crta, Kose, Ako glava nije pokri- 
vena kao kod svalje u sceni tkanja zavcse i II služa\ r ke u sceni posete kod 
Eiizabete, kosa je spletena u lcpe pletenice f koje su zavijene u venac (sL 
11 i 12), Ovakve figure nalazimo eesto i u skulpturi početkom XVI stok (ki- 
povi na oltaru južnog broda crkve u Crngrobn). Najviše pnta je glava po- 
krivena pokrh“om u obliku (Haube) i to najrazličitijih oblika: dva 
put dapače u obliku čalme (leva mati u sceni ubijanja nevine dece i žena 

iza kneza pod plaštem Marije) 
(Tabla VII sl. 1), Ova raz- 
novrsnost pokriva u obliku 
(Haube) karakteristična je za 
đrugu polovinu XV stok Posle 
g. 1520 pokriv toga oblika po- 
raalo potpuno prestaje. Kosa, ko- 
ja se vidi ispod pokriva više pu- 
t a po kr i ve п a j e m r e žo m (H aa r h au- 
be) (kod žene izmedju cara i 
kneza u slici nevolja i kod sv. 
Katarine). Veoma je značajan za 
žensko odelo izrezak na prslma i 
rukavi (Tabla VILsl. 1, sL 6, 7 i 10.) 
Izrezak naprsima uvek je dubok, 
ali u svakom slučaju dosta vi- 
soko pokriven košuljom, koje 
gornji kraj pokriva prsi vodorav- 
no i pušta vrat go f ali nikada ne 
stiže pod vrat. Ovo je važno, jer 
se duboki izrezak održao do pri- 
bližno 1520 a takodjer i košulja 
u isto doba stiže visoko pod 
vrat, gde se završuje u nabranoj 
ogrlici (Krause): od toga značaj- 
noga detalja kasnije nošnje na 
našim slikama ne mlazimo ni 
traga, Gdegde je haljina na pr- 
sima otvorera upravo do pojasa 
tc je otvoreni deo držan zajedno 
pomoću vrpce izvedene u cik- 
caku (n, pr. kod ženskog sveca sa probodenim vratom ili sv. Katarine). 
Na rukavima nala 2 imo karakterističan prosek na laktu ili takodjer po celoj 
dužini na stražnjoj strani : u ovom su slučaju rukavi mestimično spojeni* 
kroz otvorene komade pak promaljaju se Široki rukav i košulje. Gledaj u 
tom pogledu žene u sceni ubijanja nevine dece, koje imadu rukave otvorene 
poprečno na laktovimn; po duljini otvorene rukave imade služavka, koja 


Sl. 14. Sv. Frimož lcod Kamnika, dvojica 
poslužitelja gledaju zvezdu. 
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U sceni rodjenja donosi jelo i služavka u sceni posete kod Elizabete. — 
\ eoma karakter.istični гикал , koji dopiro samo do lakta sa širokim rukavom 
košulje koji dole visi kod sv. Katarine i žene koja savija klupko, nalazimon. 
pr. u slici iz legende o kraljici Sabe u kapeli Smiška z Vrchovišf, u crkvi 
sv, Barbare, u Kutnoj Hori kod žene koja drži skut (Schleppej kraljice. 1 ) Ova 
slika je iz kraja XV veka. Sličan rukav vidi takodje na XXXVIII listu broj 
693 dela Zur Geschichte der Kostume nach Zeichnungen von Louis Braun, W. 
Diez etc, (izišlo u Miinchenu kod Braun & Schneider, bez godine) iz prve tre- 
ćine XVI veka, — Veoma značajan široki rukav ženskog sveca s probodenim 
vratom (slika 7) nalazi se u istoj zbirci broj 420 iz prve trećine XVI siol, — 
Haljine razvojne iaze kako je nalazimo u freskama crkve sv. Primoža 
nalazimo i kod nemačkih slikara početka XVI stoh n. pr. kod A. Diirera 
(u J. Friedlander, A, Diirer str. 37 dve žene iz otprilike 1495; str. 159 
car Maksimilijan; u Burger - Schmitz - Beth, Deutsche Malerei 111, sl. 102. 
Elspet Tucher iz circa 1500, sl. 104, slika žene iz 1503); kod L. Cranacha 
star, (upor. siike u C. Glaser, Lucas Cranach, Leipzig 1921), koji slika na 
početku svog rada još ove kostime i tek kasnije prelazi na modu sredine 
X\I v. — Karakteristične za ovu modu takodjer su bogate kese koje 
vise o pojasu n. pr. kod Elizabete a osobito lep primerak kod staroga 
kralja (TablaVII, sl.2), Vrstu primerakaiz g. 1510— 1540 gledaj u A. Racinet, 
Geschichte des Kostiims, deutsche Ausgabe von A. Rosenberg, III Bd. 
Berlin 1888, tablica Europe XV— XVI str. br. 5, 6 i 7; osobito br.°7 veoma 
je srodan kesi staroga kralja. Kostimi na slikama crkve sv. Primoža govore 
dakle za prva dva decenija XVI stol. 

Još nam ostaje jedan put, kojim ćemo možda moći joŠ bliže opredeliti 
vreme postanka naših slika naime: 

Odnošaj fresaka kod sv. Primoža prema đrugim spomenicima slenskog 
slikarstva u Sloveniji na kraju XV i пи pocetku XVI veka. — Spomenici, koji 
dolaze kao upoređni materijal u obzir sledeći su: 

Freske novijeg sloja u staroj crkvi sv. Osvalda na Jezerskom. 
Vreme postanka kraj XV v. 

2. — Freske u presbiteriju crkve sv. Ulriha па Križnoj Gori kod 
Skofje Loke. Postanak nekako u 1. deceniju XVI v. 

J’ " Freske u presbiteriju i brodu crkve u Praprečama, datirane sa 
g. 1522 i 1524. 

4. Freska Majke božje sa plaštem i sv. Ana Samotreća (Selbdritt) 
u presbiteriju župne crkve u Marenberku, datirana sa g. 1523. 

5. Legenđa sv, Jakova na vanjštini crkve u Bodeščama. Datirana sa 
godinom 1524. 

6. — Llomak fresaka u Kamniku u donjoj kapeli na Malom Gradu 
iz 2. ili 3, decenija XVI v. 

~ Ostaci fresaka u kapeli kraj kapele „božjeg groba“ u Dadnom 


J ) G! - Wirth, Kuttenberg, Praha 1912, sl. 28. 



152 


Dolu kod Višnje gore iz otprilike 3, decemja XVI stol. 

8, — Freske kapelice u šurni kraj Crngroba iz 2. Ш 3. decenija XVI stol 

9, — Dela Majsiora presbiterija sv. Osvalda iz trećeg i četvrtog de- 
cenija XVI stol. (Presbiterij sv + Osvalda kod Škofje Loke, koji je jedini 
datiran, iz god. 1534}2 

U celoj ovoj grupi spomenika nalazimo osim đela Majstora presbi- 
terija sv* Osvalda i slike u Bodeščama zajedničke crte T koje dozvoljavaju 
da se zalđjuči o vrlo značajnoj stilističkoj struji u čijoj su posledici one 
postale. U užu grupu stavljam Jezersko, sv* Ulriha na Križnoj gori, Sv. 
Prlmoža nad Kamnikom. kapclicu kraj Crngroba i Kamnik. Ostale pak 
spomenike uzimljem u obzir samo kao pomoćnu grupn, koja ima samo 
nekoje od značajnih crta. 

\z označene uže grupe do sada je samo Jezersko stilski i vremenski 
ustanovljeno, 1 2 3 Najbliže su njima prema nekim stilskim crtarna freske na 
Križnoj gori, samo što su realisiika dogadjaja i lica dosta napredovala* 
Ali ipak ima i oeka uža srođnost u tipovima, osobito u licu službenika, 
koji prima pileće bedro ie ga nosi kralju, onda u 11 cu mršavog biskupa l 
u dekorativnim motivima iz finih belih lozica na crvenoj pozadini kraj 
prozora i iz plastičkoga u sredim izdubljenog diska koji je karakteristican 
rekvizit ornamentike ovih dveju crkava. Zajednička je njirna i upotreba 
slikanog n Masswerka" na bolti sa namerom podati ga plastičld realno. Ali 
ipak realizam slikara na Križnoj gori dosta nadmašuje onaj na Jezerskom* 
Osobito sjajnu figuru stvorio je njegov majstor u licu staroga biskupa u 
pozi govornika* Ako uporedimo ovaj realizam sa savremenim nemačkim 
nači ćemo mu tanio nenadnu paralelu kod H. Holbeina u slici ručka Iz 
legende sv. Ulriha iz g. 15 1 2*^ Križnu goru možemo bez obzira na para- 
lelno stanovište Holbeinove slike do realnoga sveta datirati negde izmedju 
g. 1500 i 15t0, da dobijemo potrebito rastojanje prema Jezerskome i 
opravdamo s druge strane blizinu sa s\\ Primožem. 

Križna gora imade isto tako neke druge crte srodne Jezerskome, koje 
kod sv, Primoža ne nalazimo a koje još dulje vreme žive u našem slikar- 
stvu. Tako n. pr* značajno kasnogotsko w uho"t f dekorativno prevrnut kraj 
plašta, što je isto tako karakteristično za kraj XV i početak XVI stoleča* 
Pored toga vrlo značajan je oštro slomljeni poredjaj nabora, koji ovi slikari 
upotrebljavaju vise dekorativno nego realistički. Sravnite samo rukav bis- 
kupa, koji pruža službeniku pileće bedro, ili veoma značajni, skoro fcalk 
grafski poredjaj nabora odela andjela га bolti* Ovaj poredjaj nabora upo- 
trebljavao je vrlo vešto r ali samo još dekorativno, slikar u Praprečama u 
3* deceniju XVI v. ( dok ga slikar kod sv. Primoža upotrebljava u više 

1 U fcratko g-ledaj o tome u člatdm F. Stele, Gotsko slikarstvo na Kranjskem u 
Bulićevom Kborniku, Split— Zagreb 1924 str. 488 s). i u Fr + Stele, Oris zgod. umetnosti 
pri Slovencih, Ljubljana 1924, str* 31, 32 i 38 si. 

a Fr. Stele t Gotske freske na Jezerskem u Zboraiku m umetn. zgodovino !. L t 
str. 109 sl. 

3 Heidrich, Altdeutsche Malerei, sl. 183. 
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limerenom obliku, ali ipak na veoma srodan način (upor. žene koje prisu- 
stvuju zaruci Marije i plašt sv. Erazma). Najdalje u shematiziranju ovoga 
stila poredjaja nabora išao je Majstor presbiterija sv. Osvalda koji je načinio 
iz njega samo još sistem za mehaničko podražavanje. 



U obzir uzeti treba takodjer srodnost 
u koloritu. Svi ovi slikari upotrebljuju ve- 
oma značajne boje ( koje delc po stenama 
u velikim plohama. Ove su boje u prvome 
redu tamno-crvena, žuta T zelena, ljubičasta, 
bela. Značajno je upotrebljavanje Ijubičastih 
sena i nekih drugih kombinacija boja. Cr- 
venu boju sene ovi majstori $ još tamnijom 
crvenom — crta, koju možete uporediti na 
odelu Krista na Maslinovoj gori na Jezer- 
skom P na plaštu biskupa u slici napadaja 
medveda na Križnoj gori i па plaštu sv. 

Erazma kođ Primoža, Veoma vole seniti 
belu sa Ijubičastom. Ovu kombinaciju po- 
kazuje na pr. na Jezerskom plašt Marije u 
sceni naveštenja; veliku ulogu ima ona na 
Križnoj gori na odelima andjela na bolti; 
kod sv. Primoža pak nalazimo je na ođelu 
simbola sv, evandjeliste Mateja i nekim đru- 
gim mestma{n. рп rukav jednogaiz pratnje 
naslici sv. 3 kralja izmedju crnoga i srednjeg 
kralja). Na svim ovim slikama srećemo ta- 
kodjer belu boju senjenu sa žutom, žutu 
senjenu sa crvenom itd. TragOvi o\ r og kolo- 
rističkog sistema idu kroz sve gore nabro- 
jene slike ( bela senjena sa Ijubičastom 
karakteriše isto tako i širu grupu te je 
naiazimo i u Marenberku, u Prapreeama i 
u Kamniku. Jedino Majstora prezbiterija 
s\\ Osvalđa sjedinjava s našim slikama samo 
stil poredjaja nabora T dok je njegov kolorit 
potpuno drukčiji, Videli smo, da slikara 
Križne gore vežu s jedne strane uže veze 
. sa Jezerskim, a na drugoj osobito sa sv. Primožem, premda je srodnost 
sa Jezerskim veća nego sa sv. Primožem. I opći kolorističlci efekat je 
kod prve dvojice više srodan. \ r eće pak je s đruge strane srodstvo Križne 
gore sa s\\ Primožem u pogleđu kostima. Sistem odela je isti (cipele ( frizure ( 


haljine žena ( osobito karakteristički dekolete itd.), tako da u ovoj grupi 
stoje vrlo značajno naprotiv kraj XV i početak XVI veka , Upotreba Mass- 
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werka u dekorativne svrhe svoj je trojici zajedntčka t a nalazimo je u već 
dekadehtnom stanju takođjer u slikama u Praprečama. 

Kao neke vrste zavrsetak grupe Jezersko-Križna gora-Sv, Primož nama 
izgledaju slike kap lice u šumi kad Crngroba . Ni ол е slike ne možemo 

oliko približiti nekima iz opisairih t da bi mogli govoriti o zajednickom 

majstoru. Za datiranje ovog dela imademo u mnogobrojnim starim potpi- 
sima posetilaca na stenama barem približni terminus ante quem. Najstarije 
godine s koje smo konstatirali u tim naipisima sledeće su : Hic fuit Gre ... 
/529, onda dva puta 1534, vise puta 1535, dva pula 1537 i više iz četr- 

dcsetih godina- Pre godine 1529 daHe postale su ove slike, ali ako ih srav- 

nimo sa drugima, teško možemo s njima natrag preko drugog decenija XVI st H 
Srodnosti sa opisanom grupom ima mnogo, ali ipak imademo utisak, da ie 
modeliranje odela naprednije nego kod opisane grupe, Takodjer pronicanje 
renesanskih elemenata čini se jače nego kod sv* Primoža. KarakteristiČan 
pnmerak pruža sedeća Majka božja sa golini stojećim Detetom, koje blago- 
silja. Dete je potpuno renesansko prema izradi i shvaćanju oblika tela, 
Potpuno renesanski nam se čini takodjer sv. Djordje, koji sa svojom gra- 
cioznom pozom, koju je zauzeo, da probode zmaja (aždaju), opominje na ele- 
gantnog službenika Iroji gleda zvezdu na slikama kod sv. Primoža. A za- 
jednica s ostalom grupom pokazuje se u realističLdm tipovima ženskim i 
muškim (osobito tipička lica biskupa, koja spominju obraz sv. Erazma kod 
sv, Primoža). Spomenuti moramo takodjer elegantno lepe duge prsle ženskih 
svetaca ? kojima se ističu i figure kod sv* Primoža. Slikar kapele kraj 
Crngroba upotrebljava, takodjer slikani „Masswerk w u dekorativne svrhe u 
bokovima izdubina. Kolorit je srodan, izrada pak više realistički plastička 
nego kod one grupe, Ovde nalazimo samo još slabe tragove gorc opisanog 
dekorativno stiliziranog poređjaja nabora. Karakteristične boje su takodjer 
u ovom delu tamno-ervena senjena s tamnijom istoin bojom, zelena, 
modra, bela senjena sa žutom (Marija) ili ljubičastom (sv. Ana) T pa ljubi- 
ćasta senjena tamnijom islom bojom, Haljine i frizure žena zajedničke su 
sv. Primožu (sv. Heiena imade duboko otvoreno odelo na prsima i izrezak 
vodoravno pokriven, kube u obliku čalme ? upor, takodjer sv. Apoloniju). 

Siikulegende sv. Jakovau Bodeščama navodim samo zato što je datirana 
sa godinom 1524 i što su njezine haljine istog sistema kao kod sv. Primoža; 
sliku Marije sa plaštem u Marenberku, datiranu sa g. 1523 pak zbog srodnih 
kombinacija boja (oblaci u ljubičastom tonu) i idealističkog talijanskog 
dugokosog tipa sv. Sebastijana, koji nas opominje na mladog svecaza plaš^em 
Majke božje kod sv. Primoža. 

Posle svega, što nam kaže sravnjivanje slika sv* Primoža sa savre- 
menim u Sloveniji, moraćemo isto uvrstiti u već označenu glavnu grupu, 
koja imade mnogo zajedniekih tačaka i čije je prvo poznato delo (Jezersko) 
datirano да kraj XV v ( , ačije najnaprednije delo (kapelii u šurni kod Crngroba) 
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pada u vreme okolo 1520 ili malo kasnije 1 ), Srodnost medju tim spomenicima 
nije tolika da bi mogli postaviti tezu radioničke zajednice; jasna je naprotiv 
zajednica razvitka iste stilske strujc. Vremensko rastojanje izmedju 
slika kapelice kod Crngroba i slika crkve sv. Primoža verovatno nije 
veliko. Posle svega što smo dosada kazali o razvitku kostima, koji nastu- 
paju u veoma značajnim i u jedinstven sistem spadajućim kombinacijama, o 
razvitlvu slikarskog stila u Sloveniji kako ga prestavlja opisana grupa f 
s obzirom na opće postojanje savremenog slikarstva u Srednjoj Evropi u 
prva dva đecenija XVI v. T na posletku obzirom na pronicanje starih od gotike 
baštinjenih shemata novim realističnijim tipovima, osobito talijansko renesan- 
skini lepotnim tipovima i novim više čovečanskim shvaćanjem, mi ćemo 
se teško odlučiti datirati freske crkve sv* Primoža dalje u XVI stoh nego 
u 2. decenij ili, ako možnost pomaknemo do skrajnih granica, moguće u 
3. decemj, Ova konstatacija od velike je važnosti za gradju historije umet- 
nosti u Sloveniji, jer smo s opisanom grupom spomenika konstatirali za 
prvu trećinu XVI stol. novu visinu u razvoju slikarstva, čiji se temelj 
verovatno nalazi u kojoj visoko razvijenoj? u našim krajevima odomaćenoj 
slikarskoj radionici. 

Kao dokaz nasemu slikaru paralelnih pojava baš u drugom decenju 
XVI stol. narodni razvitak provincialne umetničke Ličnosti M, R. (Мах 
Reichlich), kako ju je opredelio H. Semper 2 ). On konstatuje za kasnija 
dela toga majstora, specijalno za slike vanjštine unutrašnjih krila glavnoga 
oltara u Heiiigenblutu u Koruškoj iste karakterističke crte koje smo našli 
i kod sv. Primoža, naime haljine, tipovi lica, ruke u krajnje profinjenim 
iormama, u smislu talijanske renesanse plemenite forme t novi arhitektonski 
motivi i izrada tradicionalnih kompozicija u žanrskom ’ smislu. Usprkos 
ovoj konstataciji poređjivanje spcinenutih slika s onima kod sv. Primoža 
dokazuje, da je taj više proniknut talijanskim cluhom osobito u tipOvima* 

Autor slika u crkvi sv. Primoža đakle bez sumnje nije Italijanac, kako je 
mislio Graus, nego ili pod uplivom srednjeevropskog slikarstva vaspitan 
domaći umetnik ili pak stranac iz ovoga okružja, koji se je odomaćio kod 
nas. Novi elementi kako ih nalazimo u njegovoj umetnosti, svi su pre- 
uzeti posredstvom nemačkog miljeja. Rezultat rada našega slikara potpuno 
je paralelan t. zv. severnoj (nemačkoj) renesansi. Interesantno je prmetith 
da u celoj ovoj grupi, za čiji smo najstariji spomenik, Jezersko, 3 ) 

i) Historija crkve, u koliko je do sada ustanovljerta (Fr* Stele, Polit okraj Kaitmik 
st.r. 160 sl*) T пе pruža nam podataka, iz kojih 1л mi mogli zaključitl o vremenu postanka 
ovih slika. Mogtiće je jedino, da nam godina postanka prezhiterija 1507 pruža ujedno i 
terminus post quem, jer je raniji postanak iz stilskih razloga iskljueen, premda je brod 
crkve postao več g. 1459 (Upor. Fr. Steie, Epigrafiene drobtine u Zborniku za umetn, 
zgodovino \ г . ? str. 43 sl.) 

Fr. Stele, Gotske freske na Jezerskom u Zborniku za umetnostno zgodovino 
L g. str. 109 sl. 

з) 0, c. str. 167 sL 


156 


konstafovali, da je postao kao posledica npliva nurnberške slikarske škoie 
u alpskim ksajevima t ne nalazmio nikakvog traga upliva važne pođ ne- 
posrednim talijanskim uticajem postale tirolske slikarske škole M. Pachera, 
nego da ide u celoj toj grupi razvitak više ili manje paralelno sa raz- 
vitkom slikarstva u istočniin alpskim predelima na koje je u početku XVI 
stok odlučno uplivisalo baš nurnberško slikarstvo, kako se опо razvilo pođ 
uticajem Durera odnosno novog renesanskog duha. 





16 клм. (сл. 1). Када ce пође из поменутог села, па се, преко једног 
сбичног дрвеног моста, пређе печујски канал, онда ће се, идући преко 


Вар-Хеђ 

Д. Ту Карапанџић, Веоград. 

ДВА ПОДАТКА ЗА ПРЕИСТОРИЈУ БАРАЊЕ. 

Неколика места у бившој Аустро-Угарској имају насловно име овога 
чланка. Ми ћемо овде говорити о оном што се налази у непосредној 
околини села Зока, које лежи југо-западно од Печуја, удаљено око 
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лизада дуж реченог канала, за ненуник двадесет минута доћи до ло- 
калитета п Вар-Хеђ <( < Ако је тачно дато нам објашњење, онда 6и овај 
назив, од прилике, одговарао нашем : „градиште". 

Гледан са северне странвЈ онако како му се прилази, са предњом 
падином стрмом и голом, а са бочном нешто блажом и пошумл>еном 
чини овај локалитет утисак једног o^eher тумула, који су тако карак- 
теристични за преисториска насеља (сл. 2)* Кад се човек попне на сам 



Qv 2. 

тумул и прође мало по унутрашњости, утисак се знатно допуњује. Јер 
тада се види да је „Вар-Хеђ“ само један између неколико других 
огранака (Керек-Ерде, Нађ-Хеђа итд.) који се, одвајајући се од велике 
косе ff 4epa“* спуштају, стрмије или блаже, у долину псчујског канала. 
Већи од суседног „Керек-Ерде“, мање-више трапезоидна облика, пружа 
се „Вар-Хеђа“, као и остали, у правцу c-| t па, проширујући се скоро 
двогубо у северној половини, пада доста стрмо у долину поменутог 
канала. Како је и источна страна само нешто блажа, а тако исто и 
с^верна половина западне, то је најлакши прилаз са југо-западне стране, 
са које се, једним знатно блажим успоном, излази из долине на плато. 
Не баш раван и више нагнут северу, плато је, у главном, засађен вино- 
градима. По целој површини, нарочито у северној половини, где су 
готово сами виногради, виде се одломци посуђа и оруђа, комађе црвено- 
печеног лепа и остало што је карактеристично за оваква насеља. 

Како је северна половина готово сва под културом, није се могло 
копати где се хтело, већ где се морало. Уосталом, обиље разноврсних 
остатака обећавало је повојвен резултат, па ма где се закопало. Тако 
је изабран један слободан комад зсмљишта, које je такође до скора 
било под виноградом, али га је у моменту ископавања покривао један 
густ парлог са меетимичним шипражјем. 
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ОТКОПАВАЊЕ, 


ш 


Како изабрано месго није цело на платоу, већ само својом за- 
падном половином — источна је на падини — , то је ископавање за- 
почето баш онде где почиње падање ове последње, Прво је повучен 
један дуг узан ров, дужине 45 м,, ши* 
рине 1 у коме je нађено релативно 
мало налазака и то махом у јужној поло- 
вини. Могло је бити двоје, Или је ту био 
крај насења, што je било вероватннје, 
или је можда погођен неки међупростор, 
што је опет, прему свему осталом, теже 
било претпостављати. У сваком случају, 
овај je ров представл>ао врло згодну 
полазну линију, од које је требало поћи 
Ua запад или исток. Пошто ово послед- 
ње, из појмл>ивих разлога, није ни узи- 
мано у комбинацију, то је ископавање 
продужено у западном правцу. Тако je 
параделно са првим и непосредно уза њ, 
псвучен нови ров, исте дужине, али тро- 
струке ширине (3 м,). Већ после дигнутог 
хумуса, чији је слој дебл»ине 0.30 — 0 50 
см. (сл. З 3 пресек А — В) показали су се 
на неколиким месгима горњи делови ру- 
шевина негдашњих кућа, Према ономе 
што се у том моменту могло видети, 
изгледало је да имамо пред собом ру- 
шевине од пет кућа. Доцније је то и 
утврђено (пл. I, I — V). Обишавши руше- 
вине, продужено је откопавање на сло- 
бодном делу рова. У следећем слоју, 
недалеко од рушевина псте куће (пл, I 
№ V) на дубини од 0.80 м. нађена је 
једна велика урна, готово сва у кома- 
дима, испуњена ситном, растреситом зе- 
мл»ом и костима, нарочито риблдш (пл. 

L о). Поред овога било је у њој неколико 
мањих, целих судова, различна облика и 
неједнаке величине (сл. 4), Одмах после 
овога приступило се чишћењу рушевина, 
у којима је, насупрот осталом културном 
откопана позршина давала одређенији утисак (сл. 5). Да би се једно- 
времено и потпуно открили и остали делови ових кућа, отворен je и 
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Сл, 5- 

Cf; ишчекивао. Наласци су сада нешто обилнији, нарочито посуђе, 
међу којима има и известан број целих. Пошто је, најзад, уклоњен и 
остатак рушевина, добили смо основе свих пет кућа, које страти- 
графски нису у једном нивоу. Разлике у том погледу нису незнатне 
и крећу се од 1,20—1.50 м. (пл, i, № I— V). Дал>е копаше дало je не 


слоју, нађено релативно мало објеката и то махом фрагментираних* 
Када су дигнуте рушевине, показали су се већи делови подова и 
кеколике пећи, обоје доста добро очувани, те je сада трсћи ров, опет 
исте дужине, али двогубе ширине (6 м.) Тиме је захваћено и откри- 


Сл. 4. 

вено не само оних пст кућа, већ и део једне нове, седме, која је 
највеђим делом остала под земљом (пл. I, № VII). Резултат раско- 
павања заосталих рушевина сада је нешто бољи, али не онакав какав 
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тако обилне и махом појединачне наласке, ређе целе, махом фраг- 
ментиране, Тако je ишло све до здравице, која се јавља, у главном, 
на 1,70 м. (сл. 3. пресск А — В,), Кажемо до здравице, јер се у први мах 
тако помишл>ало. Али, када је ради евентуалних јама дигнут још један 
слој, дебљине 0.20 м*, примећено је да је на појединим местима земл>а, 
која се иначе на осталој површини могла сећи ашовима, тако тврда, 
да се морала будацима раскопавати. Копање је ишло доста тешко. 
Ту су просто одваљиване масивне и врло тврде грудве, ове очигледно 
набијане земл>е, која се од остале разликовала и нешто затзоренијим 
тоном. Сем тога, при поновним ударцима будака у једно исто место, 
нарочито у следећем слоју, добијан je један тупи потмули звук, који 



Сл. 6. 


je очигледно указивао на јаму. Помишл>ало се у први мах, док су ове 
појаве биле појединачне, да су то јаме Koje припадају откопаном на- 
сел>у* Међутим, чим је дигнут други, а одмах затим и трећи слој, 
показало се да je тобожња здравица у ствари један стерилан c\o\ t 
неједнаке дебљине (0,30 — 0.50 м; сл. 3), формиран делом природно, 
делом вештачки, који је покривао читав низ ;ама, преко двадесет, округ- 
лих или округластих, које нису имале никакве везе са горњим насе- 
л>ем. Напротив, доцнијим ископавањем и чишћењем ових јама утвр- 
ђено je да оне припадзју Једном сасвим новом, старијем насел>у са 
карактеристично укопаним становима. Истина, све јаме нису служиле 
за становање, али је највећи део њихов, доцниЈе ће се то детаљније 
иоказати, несумњиво томе био намењен (пл. II, ABCD; сл. 9), 


старинар 


n 
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Откопавање остале просторије (пл. I, ABEF) вршено је т у глав- 
ном, на исти начин. Разлика је само у томе, што је сада, уместо по- 
ступних ровова, одједном захваћена целокупна површина, Ту су, поред 
оних само деломично откопаних рушевина (пл. I, №. VII), откривени 
остаци од још три нове куће (пл- I: VI, VIII, IX). Готово на истој 
дубини као и оне прве (пл. I, I — V) и не у једном нивоу, ове су мало 
ређе распоређене, нешто мање и не тако добро очуване. Нађени 
објекти у њима слични су. оним нрвим, али су и бројно и квалита- 
тивно слабији. Међутим, далеко су боље стајали наласци, у овом по* 
гледу, у осталом културном слоју, Продуженим откопавањем наишло 
се и овде, од прилике на истој дубини, на онај стерилни слој који је 
одвајао једно насеље од другог. Пошто je откопан један део овога 
елоја, показала се, уза сами западни зид, недалеко од VIII куће (пл. 

I, № VIII) контура прве јаме, чија је појава стратиграфски најранија 
на целој откопаној површини. Пошто је снимљен овај моменат (сл, 6), 
који је, истовремено, имао да да и распоред станова из горњег насе- 
л>а на овом делу и њихов стратиграфски однос према доњем, раско- 
пане су основе овог млађег насеља, па се наставило откопавање онога 
стерилног cAOja. Дигнут потпуно, открио je он и овде повећи број 
сличних јама, али највећим делом груписаних на нарочити начин (пл. 

II, ABEF). Чишћење ових јама представња црследњу фазу, односно 
крај ископавања. 

Ово кратко излагање о току ископавања није обухватило и де- 
тал>е; ми смо их нарочито обишли, оставњајући да то изнесемо, када 
будемо посебно говорили како о становима тако и о јамама, а то ће 
и бити главни предмет овога чланка. 



1. МЛАТ5Е НАСЕЛЕ 
и) СТАНОВИ ' 

На целокупној откопаној површини нађени су остаци од девет 
кућа, распоређених у две линије, рецимо паралелне, остављајући из- 
међу себе један шири или ужи простор (пл. I, I — IX). Растојања изме- 
ђу појединих станова приближно су једнака, како у источној тако и 
у западноЈ половини, само су у овој последњо! нешто већа (пл* I, 
VI- — IX). Све основе нису у једном нивоу, али стратиграфске разлике 
иису одвећ велике и крећу се од 1.20 — 1.50 у главном. Ево, укратко, 
описа тих стгнова (пл. I, № I). 

Моћан слој рушевина, чија деблшна варира између 0.30 и 0.70 м. г 
измешан са гарежи и пепелом, покривао је под, који се релативно 
добро одржао. Иитересантна је структура овога пода, као и осталих 
из овога насења. Оздо лежи прво један слој добро набијене иловаче, 
дебл>ине 0.05 м. Преко њега је други, нешто дебљи, али од обичне 
земље и не тако набијен, Преко овога је долазио и трећи слој, опет 


163 


од иловаче, али тањи од оног првог (0.03 м). Најзад је све то пома- 
зивано дебљим слојем блата, направљеног од нарочито пречишћене 


земл>е, који je имао да 
рећи, патоше. Пошто се 
овај премаз довољно про- 
сушио, чини се да је преко 
целог пода ложена ватра, 
или је, можда, само нано- 
шен нарочито за то спрем- 
лени жар који je имао да 
га испече, Тако печен, 
морао је овај под бити 
врло тврд, а колико је 
био отпоран, доказ је то 
што je у свих кућа најве- 
ћим делом очуван. Другу 
интересантну ствгр међу 
нађеним остацима ове 
куће представл>ају две 
пећи, поставл>ене у југо- 
источном њеном делу, ози- 
дане једна уз другу и 
окренуте северу (пл. I, 
№ I, 0, 0>). Обе су елип- 
соидна облика, само је 
она према истоку нешто 
већа и нижа, Горњи, ку- 
поласти, део пећи је сру- 
шен, нешто мало од тога 
остало је при дну, до 
самог „патоса", чија је 
структура слична оној 
коју смо упознали код 
подова у кућама, Јер и 
овде налазимо прво на- 
бијену земл>у, па онда слој 
добро набијене иловаче, 
само знатно дебл>и, затим 
слој земл>е па опет слој ^ 
иловаче и онда преко све- 
га тога један деблш пре- 


испуни све неравнине на поду, да га, тако 



М5з од блата, спра&љеног од нарочито пречишћене земље, помешане 
са иловачом. Овај премаз није превучен само преко патоса, који је по 
правилу мање пли више конкаван, већ је захватио и један део (0 10 м } 
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унутрашњег зида. Могло би се помислити да је са овим рад на доњем 
делу пећи завршен, али je мало теже то и тврдити, јер изнад овога 
слоја био je још један, исти такав, чак мало и дебљи. Можда је овај 
слој дошао још одмах у почеткуЈ при зидаљу саме пећи, са цил>ем 
да ојача онај први. Кажемо можда, jep није морало баш тако бити, 
Могућно je, нама изгледа и вероватније, да je овај други слој резултат 
познијих репарација ових п ћи, чији су „патоси 44 услед употребе испу- 
пали и прегорели. Истина, при раскопавању ових „патоса** констато- 
вано је да горња површина доњег „патоса" не стоји много горе од 
оне у горњем, али треба имати на уму да први „патос* није већ давно 
у употреби, а сем тога и нови премаз који je преко њега дошао знатно 
је поправио његов првобитни изглед, Напротив, горњи je „патос^ 
био у употреби све до последњег naca, а кад се узме у обзир да је 
он претрпео и све оно што je и саму кућу снашло, онда ће бити 
лако разумљиво, зашто се он у погледу очуваности не разликује 
много од оног првог. Испред пећи и више према источној страни, 
нађено је једно веће пепелиште, на плану искидако обележено. Ако 
поменемо још две-трц рупе од греда, на плану (пл. I, № I) кружићима 
означене, које су косиле горњу конструкцију, онда смо изнели и 
последњи интересантан податак за доњу конструкцију овога стана, 
који једино није потпуно откоиан, 

(Пл. I f № II), Остаци ове куће откривени су потпуно. Дигнувши 
рушевине, нашли смо и овде онај карактеристичан под, само далеко 
боље очуван, јер се делимично одржао чак и у предсобњу, или боње 
ходнику, кроз који се, на сву прилику, улазило у кућу, На северо-источној 
страни уза сами зид можда, у сваком случају недалеко од њега, на- 
ђене су опет, једно уз друго, две пећи, слична облика онима у првом 
стану, ориближно исте величине и различите висине, Она према северу 
нешто већа и знатно нижа, за око 0.20 m f> бол>е је очувана (ОЈ; она 
према јужној страни ( 0 - 2 ) нађена je у врло рђавом стању. Интересантно 
je да су обе пећи једноставне, т. j, немају онога другог слоја — па- 
тоса, како смо то констатовали код претходних, Иначе, у конструк- 
тивном погледу, нема никакве разлике. У пепелишту, које је служило 
обема пећима и које као да je нарочито укопавано, нађен је један 
разлупан жрвањ са два тучка, један кугласти, други правоугаона 
облика (сл. 7.). Пепелиште, обележено на плану на раније поменути 
начии, налазило се поред прве пећи (0Ј, Идући за патосом и тражећи 
лежишта од греда, од којих је нађено само неколико (пл, I, № II) 
добили смо Једну четвороуглу основу, мање више правоугласту, са јед- 
ним засебним оделењем, окренутим према југо-западу (пл. I, № II, сл, 
7, пл* I № III) На исти начин откривена је основа и треће куће. 
Мања од претходне, иначе слична облика, имала je, изгледа, и она 
једно нарочито оделење, али окренуто југу, у коме je под само дели- 
мично очувае. Насупрот претходним, била је овде само једда пећ, 
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раплјнм, на истој страни као оне у дру- 

гој а озидана на сличан начин онима у првој кући. Интересантна је 
околност да је код ове, иначе рђаво очуване пећи, нађен још један, дакле 
трећи, „патос , израђен на исти начин као и она два испод њега. Сем 
тога, овде не налазимо уобичајено пепелиште, већ је пепео растурен 
преко целе источне поло- 
вине пода, који се доста 
добро одржао, Ова окол* 
ност, па онда друге: пепео, 
гареж и остаци угљенисаног 
дрвета, нађени у рушевина- 
ма, нарочито у доњем слоју, 
очевидно говоре да је ова 
кућа спаљена. Напослетку, 
неколике рупе од греда, 
распоређене дуж северне 
стране очуваног пода, до- 
вол>но јасно обележавају гра- 
ницу простирања зграде у 
овом правцу. 

(Пл. f, № IV.) У колико је 
очувана, основа ове куће 
представља нам свакако о- 
статке највеће међу отко- 
паним зградама овога на- 
сеља. Али интересантни еу 
и други детаљи овде кон- 
статовани. 

Пре свега сам облик ссно- 
ве, који је овде, за разлику 
од осталих, више четвртаст. 

Затим под, који ндуНи са 
југа, степенасто пада ка се- 
веру, да се најзад, према 
северо-западу, заврши јед- 
ним ходником, који се по- 
степено спушта у истом 
правцу и чији нагиб износи 
близу 30°. Толика је, од 
прилике, разлика између Сл ' 7 * 

оних степенастих делова на поду (сл. 8.; упор. пл. I, № IV). На- 
послетку, ма како велика, ова је кућа имала само једну пећ. Постављена 
на Јужном, управо више југо-западном крају, озидана на познати начин, 
без горњег дела и више округласта, она је један од најбоље очуваних 
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примерака ове врсте. Северно од ове пећи, готово на средини куће, 
нађено је Једно огњиште, управо само неки делови од њега Р пре- 
трпани дебелим слојем пепела* Мањих размера (0,50/0.45 м ) р ниско ози- 
дано и са једиоставним патосом, доста угнутим, представл>а оно један 
нарочит тип, нешто што би пре служило као нека врста сталног ман- 
гала, него као огњиште на коме je ложено (плн 1, № IV, 0 2 ). Каракте- 
ристично je да међу рушевинама, као и у самој кући, није готово 
ништа нађено, па чак ни уобичајени жрвањ. Изгледа даје сопственик 
имао и времена и могућности да готово све покупи и однесе. 

(Пл. I, № V.) Од основе ове куће нађени су само 'неки делови, 
који пружају слику једне, у правом смислу, раскопане куће (пл* I, № 
V). Сем остатака од једне порушене пећи, нађених у југо-источном делу 
рушевина, није овде, тако рећи, ништа нађено. Ми нисмо покушавали 
реконструкцију основе, али је она, вероватно, пре била правоугаона 

него четвртаста, Не 
задржавајући се ду- 
же, потсетићемо са- 
мо да је у непосред- 
ној близини ове куће 
нађена она разбије- 
на урна са посуђем 
(сл. 4.). 

(Пл. I, № VL) Не- 
што бол>е стоји са 
остацима шесте ку- 
ће, од које су на пла- 
ну такође представ* 
л>ени само делови 
(пл. I, № VI)- Према 
мало одређенијем облику њене основе, могла би се она категорисати 
међу оне, оног ређег, четвртастог типа, каква је четврта (пл. I,№ IV)- 
Вредно је помена савршено одсуство покућанства, а није без интере- 
са ни напомена да овде није било ни трага, ни од пећи, нити од ка- 
квог огњишта (пл. I, № VII). Одвајајући, донекле, обликом основе од 
осталих, има ова кућа неке појединости које je чине нарочито инте- 
ресантном, Готово на средини, у правцу југ-север, био je патос пре- 
пукао и то тако, да је западна половина заједно са делом ходника, 
окренутим западу, лежала ниже за више од 0.30 м, (пл, I, № VII;ynop. 
сл, 6)_ Ма како чудно изгледало, тек у oboj кући као да није било 
пећи, или је бар ми нисмо нашли, Свакако, то није тако ситна ствар, 
да се могла обићи или превидети, али с обзиром на положај пећи 
уопште, могло би се, у крајњем случају, и на то помишл>ати* Поред 
одсуства пећи, не налазимо ни жрвањ, који је готово обавезан обје- 
кат у инвентару покућанства, у свима кућама. Када се свему овоме 
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дода и изванредна реткост осталог покућанства, онда се е правом на- 
меће питање, да ли је ова зграда и служила за становање? Ма како 
да је ово питање оправдано, ма како да су његова решења могућа и 
у другом правцу, ми не налазимо довоњно разлога да га решавамо 
другачије, него што смо то решили код осталих зграда, 

(Пл. I, № VIIL) С погледом на оријентацију, величину а донекле 
и облик, наличи ова кућа на трећу (пл. I, № III)- Међутим, имају овде 
неки детал>и, којих не само нема у трећој, него ни у осталим кућама. 
Пре свега налазимо овде, између централног дела и ходника онај 
карактеристични прелом, који je учинио, да је први, скоро за 0,30 м,, 
виши од другога, Ми смо сличну појаву до сада већ двапут конста- 
товали (пл. I, № IV, № VII) и држимо да их све треба или тумачити 
узроцима неких унутрашњих геолошких померања, или сматрати као 
последицу делимичних слегања под вековним притисцима масеодозго. 
Ово у толико пре, што су сличне неравнине и преломи, само у мањем 
размеру, констатоване готово на свима подовима. Интересантнији je 
детаљ који се тиче облика саме основе, која се на југо-источној стра- 
ни ироширује, те образује као неко засебно побочно одел>ење (пл. I, 
№ VIII; упор- и сл. 6). Најзад, лепо очувана пећ, наравно без горњег 
дела, насупрот осталима, лежала je у северозападном углу куће, заједно 
са пепелиштем. У конструктивном погледу ова се пећ разликује од 
осталих само у толико 7 што јој је патос једноставан — појава већ 
једном и раније констатована (пл* I, № II). У погледу налазака долази 
ова кућа међу најбогатије. Поред многих, појединачних, нађена je у 
њенОЈ непосредноЈ близини и једна остава посу^а, коју су сачињавале 
две веће амфоре и десетак малих шол>ица, са врвчастим дршкама и 
конвексним днима, 

(Пл. I, № IX). 1 1оследња у низу откопаних, ова је кућа у основи 
слична првој (Пл. I, № I). Само док су тамо две пећи и поетавњене 
на јужној страни, односно у југо-источном углу, дотле је овде само 
једна, озидана на исти начин, али намештена супротно (Пл, I, № IX, 
G,). Међу нађеним објектима, чији je број доста ограничен, нарочито 
место заузима један врло лепо очуван жрвањ, карактеристичан како 
својим обликом у виду положене осмице, тако и „тучком“, пл>оенатим 
и у облику крста (Сл* 6, IX). 

Не треба ни да кажемо да цртежи на плану (Пл. I, № HX) не 
представњају у потпуноети основе откопаних зграда. Узрок je томе 
недовол>ан 6poj нађеиих рупа од греда које су носиле горњу кон- 
струкцију- Али ма како важни, ови подаци, специјално у овом слу- 
ча|у, немају онај уобичајени значај* јер благодарећи изванредно 
очуваним подовима, ми смемо претпостављати да се ни првобитне 
основе нису много разликовале, тим пре што ми немамо никаквих 
разлога да помишњамо да цео под можда није био патосан. Очевидно 
је, даље, да ове зграде нису биле округле, већ више четвртасте, узи- 
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мајући кад правоугаони, кад више квадратни облик, нарочито онај 
први. Не бисмо могли много реНи о унутрашњем распореду у кући, 
али је врло вероватно да он није био особито компликован. Изгледа 
да је у главном била једна, централна, велика просторија, уз коју је 
можда бнло и које мање одељење (Пл* I, № III, № VIII), Карактери- 
стична je за највећи део станова (Пл* I, № II, III, IV, VII и \ III), 
како за облик, тако и за оријентацију, нека врста ходника, кроз који 
се улазило у кућу, По патосу, који је у овим ходницима само дели- 
мично очуван, могло би се закл>учивати да су и они били под кровом, 
ако не потпуно, а оно бар под надстрешницом* Није мање интере- 
сантан положај пећи. Већина их се налази на источној или јужноЈ 
страни; по једна је само на северној (№ VIII), односно западној (№ IX), 
Даље, све су готово пећи по угловима, можда уза сами зид, у 
сваком случају не далеко од њега, Скрећући пажњу на ову каракте- 
ристичну околност, ми подсећамо на сличну појаву на једиом старијем 
насељу 1 ), Мало необичнију појаву представл>ају пећи у првој и другој 
кући (Пл, I, № I и II). Изгледа да овде једна пећ није била довољна 
да подмирује свеколике домаће потребе и да загрева кућу* За то би 
говорило и оно огњиште у четвртој кући (Пл, I № IV Т), Само се 
оно и по своме положају и по вероватно] употреби лакше даје разу- 
мети, Јердаје ова по]ава констатована само у већим кућама, тумачила 
би се као сасма природна, с обзиром на велику просторију коју је 
требало загревати и број њених становника чије је потребе требало 
подмиривати, Међутим, тај случај није, нарочито то није за прву кућу 
(№ I, Пл, I), која истина није потпуно откривена, али која се, по свој 
прилици, није много разликовала по пространству, рецимо, од девете 
(Пл, I, № IX), или које било друге, мање, Уосталом, ма како се ова 
појава тумачила, она постоји и ми је износимо, предлажући сбјашњење 
које смо још у почетку истакли и ко л е нам, и поред наведених нри- 
говора, највероватније изгледа, 

Од горње конструкције имамо само рушевине. Масивно комађе 
црвено-печеног црепа, са отисцима греда и прућа, каткад и трске, 
указују на ошите познати начин грађења. Судећи по рупама од греда, 
нађеним у унутрашњости куће, често према средини, може се прет- 
постављати да је кров изнз г тра био подупиран, Да ли је он био раван 
или на стреху, једну или две, не може се поуздано рећи, По пепелу, 
гарежи и остацима угљенисаног материја, чини се да су неколике 
куће пропале услед пожара, Најзад скроман инвентар нађеног покућ- 
ства у самим кућама допушта закључак да је насеље благовремено 
евакуисано. 


Отартгнар 1922, Лрадац, етр. 157, 
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2. СТАРИЈЕ НАСЕуВЕ. 

Далеко је гушће било ово старије насел>е* Преко педесет јама 
бидо је укопано на цедокупној откривеној површини ? те изгледа као 
каква добро гађана мета од неке теже батерије (пл, II; 3 пор. сл. 9). 
Јаме су неједнаке дубине разне величине и не увек иста облика, Мало 
је појединачних јама; најчешће су груписане по две ? три или више њих, 
те образују читаве комплексе, у којима се човекне може увек тако лако 
наћи. Највећи број, како по облику, тако и по садржини, представл>а 
укопане делове негдашњих станова (пл. IL № 1, 2, 6, 7, II, 13, 16, 
17 1 18, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 27, 28, 31, 32 и 34). Други, далеко мањи 
број, могао је служити само као ђубришта (пл. II, № 4, 5, 9, 10, 14 и 
33)* Код већих станова ова су ђубришта непосредно уз стан, тако 
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да са осталим одел>ењима чине једну целину (пл. II № 1, 28, 32). Није 
се могла довол>но јасно одредити употреба неколиких јама, врло 
плитко укопаних и нарочита облика (пл. II, №: 3, 8, 12, 19), као ни 
оних, много мањих, али двапут дубл>их и левкасто издубл>ених {пл, II, 
№ 15, 29 и 30). Насупрот томе, можемо тврдити да је једна {№ 23 
пл* II) служила као гроб* 

Оне су прве, несумњиво, најинтересантније« 


а) СТАНОВИ. 

И по облику и по начину на који су прављене разликују се куће 
овог насеља од оних у млађем* Округле или округласте, оне су по 
правилу укопане, али неједнако, тако да разлике у том погледу до- 
стижу 0,70 м. Одмах да кажемо да то нису само обичне једноставне 
колибе. Истина има и таквих (пл. II, № 2, 6, 7, 13, 18 и 22), еамо се 
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њихов број губи према ономе што га заједно чине оне, сложене кз 
два (пл. II, № 11, 17, 20, 21, 24, 26 и 34) из три (пл. II, № 16, 25 и 
27) и из више одељења (пл. II, № 1, 28, 31 и 32). 

Дуго би, а и сувишно, било, описивати све ове станове; стога 
ћемо изнети за свгку врсту по један или два типична примерка. По- 
чећемо са најпростијим. Обичан једноставан стан, какав је, на пример, 
онај под № 6, састојао се из једне левкасто укопане рупе, дубине 
1,30 м. (пл. II, Ns 6, сл. 10, лево), ограђене вишим или нижим пле- 
таром, над којим се дизао, всроватноЈ куполасти кров» Садржину јаме 
представљају, у главномЈ рушевине од горње конструкције, помешане 
са зшљомј гарежи и пепелом, затим комађем оруђа, посуђа и костима 
У пресеку извршеном у правцу исток-запад ређали су се слојеви овим 
редом* Прво један моћан слој недовол>но печеног лепа, бледо-црвен- 
каста тонЗј дебљине око 0.50 м, Чини се, судећи по отисцима на лепу, 
да je поред прућа употребљавана, и то у већо| мери, и трска, а по 
отисцима махом танких соја може се закључивати да горња конструк- 
ција није била особито солидна, Следећи слој, приближно исте дебљине, 
представља мрко-црвенкаста земља измешана са ситнијим рушевинама 
пепелом, гарежи и др. Најзад, испод овога па све до дна наставл>ао 
се сдој црнкасте земл>е, помешане са костима, оруђима и посуђем, 
P e fe e целим, махом поломл>еним. При дну, у источној половини јаме, 
нађен je готово цео жрвањ, правоугаона облика. Испод њега је била 
једна растурена гомилица ситних рибл,их костију, помешаних са пе- 
пелом. Није било огњишта, али се, готово на ередини основе, назиру 
трагови ватришта. Под није набијан, нити се виде какви остаци од 
патоса, кога, по свему судећи, ниЈб ни било, Нису тако једнолики ста- 
нови од два одељења. Ево, рецимо, онај под бројем 34 (пл. II, № 34., 
сл, 10 десно). Пре свега, у стан се улазило усеченим басамаком у прво, 
плиће одељење (а), чи]и је под био посут ситним, можда нарочито 
туцаним каменом, кречњаком. Само, овај камени насип није био једно- 
ставан, већ су од места до места наношене гомилице ситних камен- 
чића, па онда набијане, оставл»ајући између себе голо, бледо-жућкасто 
дно, Северно од овога налазило се друго одељење, нешто мање, 
округло, левкасто укопано и дубл>е за читавих 0.90 m. Овде нема онога 
каменог набора на поду, али се преко њега налазио један мрк црн- 
каст слој, врло рђаво очуван, дебл>ине до 0.02 m. Ово је такође једна 
врста патоса, карактеристична за станове овог насел>а, али, додаћемо 
одмах, врло ограничено употребљавана. Његова је структура слична 
оној коју смо изнели раније, говорећи о патосима у првом насел>у, 
само много простија. Изгледа да је овде преко очишћеног и само 
утапканог пода помазиван један тањи слој блата, направљеног од на- 
рочито пречишћене земл>е, који је довоњно просушен пролазио кроз 
сличну процедуру, како je то већ напред речено. Споменућемо још 
онај трапезоидни усек на западном делу периферије који je непажњом 
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проширен скоро двогубо и који је свакако служио као лежиште неке 
греде која je држала горњу конструкцију. Садржина у оба одељења 
у главном је иста, само су остаци материјалне културе знатно ређи 
у првом одел>ењу (а). Рушевине, које овде чине први само не тако 
масиван слој (0.30 m.), нешто су блеђе, често само нагорели, црнкасти 
леп. Остали део јаме испуљавала je мрка и мрко-црнкаста земл>а изме- 
шана са поломњеним, кашто целим остацима покућанства. Жрвња овде 
није било, али је у другом одел>ењу (b) нађено неколико већих каме- 
нова, неправилна облика, растурено по поду. Ни овде није било огњи- 
шта, а нису примећени ни трагови од ватришта. Мало је станова са 
три одењења; има их свега три. Узећемо, на пример, онај под бр. 27 
(пл. II, № 27, сл. 10 у среди). Сасвим супротно претходном, улазило 
се овде са северо-западне стране у прво полукружно одел>ење, готово 
право укопано, дубине око 0.70 m. (а). Јужно, одмах до њега, налазило 
се друго одел>ење, округдо и левкасто укопано, а дубл>е за читавих 
0.60 m (b). Најзад, западно од овога, иста облика и на исти начин 
укопано, нешто плиће и веће, лежало је треће (с). Сва три одел>ења 
беху испуњена мрко-црнкастом земл.ом, рушевинама и остацима ма- 
теријалне културе, само што се овде слојеви ређају обрнутим редом. 
Тако рушевине горње конструкције, измешане са гарежи и пепелом,. 
лежале су овде готово на дну, претрпане мрко-црнкастом земљом, 
кроз коју иду спорадични, танки и искидани слојеви бледо-жуте здра- 
вице. Судећи по овоме, изгледа да je кућа срушена убрзо иосле 
одласка њених становника, ако то већ и они сами нису учинили, На* 
ђени објекти, с малим изузетком, не пружају неки нарочити интерес 
а и нема их много. јер прво је одел>ење (а) било готово празно, у 
трећем (с) је нађено само неколико, тако да у том погледу најбол>е 
стоји друго одел>ење (b). Међу тим, иначе малобројним наласцима, 
има само неколико целих, међу којима је нарочито интересантав 
]едан судић чији су орнаменти врло карактеристични за хронологију 
овог насеља. Као ни у другим, пл овде није нађено огњиште, а остаци 
ватришта, ако га je и било, изгубили су се у палим рушевинама. По* 
менућемо још да ниједно одељење није било пвтосано. 

Остаје да прикажемо који од оних већих сганова. Изузетно овде 
изнећемо овде два таква стана, jep су интересантни и распоредом 
појединих одељења и њиховом садржином. Један од њих представља, 
слика 11 (пл. II, № 1). Прилазећи с југа, јер je зграда несумњиво у том 
правцу оријентисана, наилази се на добро очуване, у здравицу усе- 
чене степенице, шире у колико се дубље силази и неједнаке висине, 
која се креће од 0.20 — 0.35 m, (сл. 11, 1 — 4, упор. и пресек Е— F). 
Када се сиђе на последњи степен (4), па окрене на запад, улази се у 
централно, округласто одељење, право укопано, дубине око 1.80 nu 
(сл. 11, пресек А — В). За разлику од осталих, ово је одељење још и 
патоеано, и тај се патос готово потпуно одржао. На северној страни* 
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од прилике на средини, налази се један лучни усек, који је и по поло- 
жају и по угљенисаним остацима дрвета свакако служио као лежиште 
какве греде. Југо-западно од овога одељења пружало се друго, много 
веће, управо највеће одељење, подељено једним уским и ниским бан- 
ком (р) на два дела, неједнаке величине а готсшо исте дубине, 

Знатно плиће од претходног (сл. 11, пресек (С— D), оно је, на супрот 
првом, више коритасто укопано. Источно од централног одељења (а) 
и степеница (1- — 4) лежало је треће одељење, укопано на сличан начин, 
иешто мање, али и дубље (сл. 11, пресек А— В). Ни оно није једноставно, 



начин као онај у централном одељењу (m), приближно исте величине, 
а свакако и намене (n). Као и обично сва су одељења била з&трпанз. 
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само што садржина није била свуда иста. Тако је у централном (а), 
источном (CjCj) и делу западног (b 2 ) лежао озго слој рушевина недо- 
вољно печеног лепа, нарочито масиван изнад централног дела (а), где 
достиже дебљину од 0.60 m. Према источној и западној страни он се 
постепено тањи, нарочито према овој последној, тако да га у делу b, 
уопште и нема, те би се могло помишљати да он није ни био под 
кровом. Испод овога је други слој, упола тањи, мрко црнкасте земље, 
измешане са пепелом, гарежи и спорадичним ситнијим комађем руше- 
вина. Као и горњи слој, тако се и овај лучно повија у напред поме- 
нутим правцима. Најзад долази слој земље, али не свуда истог тона. 
јер у источном одељењу, све до дна, земља је отворено мрка и готово 
без икаквих налазака. У централном, она је мрко-црнкаста и садржи 
највећи део нађених објеката, међу којима и двадесет целих или готово 
целих. Нешто слично томе налазимо и у западном одељењу, односно 
његовом источном делу (b.,), само је овде, у колико се иде ближе дну, 
земља више црна, а остаци од (ела многобројнији. На дну централног 
дела* које је, рекосмо, било патосано, лежала је читава гомила полу- 
паног већег посуђа, грубе израде и још грубљег материјала* На сре- 
дини овога одељења видело се као неко благо удубљење, у коме се, 
претрпани пепелом, једва назиру остаци негдашњег ватришта. Расту- 
рено по поду, нађено је ту, најзад, и неколико већих каменова, без 
неких нарочитих облика, само међу њима није било ни жрвња, нити 
каквог дела од њега. Напослетку, она друга половина западног оде- 
љења (b,) била је испуњена од врха до дна сиво-црном, местимично 
зеленкастом земљомЈ која је поред поломљених оруђа и посуђа садр- 
жавала, у главном, отпатке од јела. 

Мало \е сложенији распоред овог другог стана (сл* 12, пл. II, № 
28). И ако код овог стана оријентација није довољно одређена, јер су 
могућне две, ми ћемо претпоставити ону са запада. Када се, дакле, 
пође са те стране, ући ће се у прво одел?ење (а), врло неправилна облика, 
дубине до 0*80 m* (сл. 12, пресек А— В), које je комуницирало сасви- 
ма осталим* Северно од њега, у иравцу ј- — и — с — з, ређају се једно до 
другог три одељења (b, с и d). Прво (b) округла облика, не баш право 
укопано, и мало нагнута дна, нешто је дубље од претходног (сл* 12, 
пресек С — D). На његовој источној страни, готово на средини, нала* 
зимо опет онај карактеристични усек (m), који и овде тумачимо као 
лежиште за греду. Северо-западно, одмах до њгга, одвојено једним 
врло уским банком (1), лежало je друго одел^ење (с), исте дубине, не 
сасвим округла облика и са једним повећим полукружним усеком на 
j— u делу основе (n). Све у истом правцу, и непосредно до овога, настав- 
л>а се треће и најдубл.е одељење (сл. 12, пресек С — D), готово потпуно 
округло, црна пода, али не патосано (d)* Напослетку, јужно од првог 
(а), сасвим одвојено, налазило се пето (е) и последње одед.ење* Плиће 
од претходног (d), али дубл.е од свих осталих (сл. 12, пресек А— В)* 


оно је мање-више округло и левкасто укопано, а сем тога има на 
јужној страни, на половини, онај какатеристични усек (q), чија је на- 
мена, после онога што је напред речено, довољно јасна. 



ЛрШл Л- fi> 

— ^ — ' 

Прва три ;(а, b, с) и пето (е), четврто (d) само делимично, по- 
кривао je озго слој црвенкастих рушевива, неједнаке дубине, која 
се креке од 0.20-0.35 m. Испод њега, па све до дна, настављао се 
слој отворено-мрке земље, испресецан, у петом одељењу (е), тањим сло- 
јевима црнкасте. Четрвто одељење (d) испуњавала је сиво-црна земља, 
са појединачним ситним комађем лепа. Прва три одељења дала су ре- 
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лативно мало објеката, тако да се њихов укупан број једва може 
поредити с оним што га је дало оно једно г пето одељење (е), Али 
не само квантитативно, Beh и квалитативио, наласци из овога одељења 
далеко боље стоје од оних у осталим. Нарочито место међу њима зау- 
зимају два, врло важна за датирање овог насења- Први представња 
јсдан велики питос, врло лепо очуван, боље израде и материјала, 
карактеристично орнаментиран, Претрпан зшљом, готово празан, ле- 
жао је он изврнут и ближе западном зиду. Недалеко од њега, према 
источној страни, нађеи ]е један потпуно очуван бакарни ножић, ти- 
пичаи за доба из кога је — други од горе поменутих налазака. Изме- 
ђу многих одломака* често врло великих и грубо рађених судова, ра- 
стурених по поду, нађен је један особито лепо и изванредно очуван 
жрвањ, један од најлепших, да не кажемо најлепши примерак ове 
врсте у целом населу. Напослетку, према с— u, ближе првом одељењу 
(а), нађена је једна повсћз гомила пепела, испод које је лежало, мало 
убијено, уобичајено ватриште. Додаћемо да ни у једном од поме- 
нутих одењења није нађеп патос. Шго се тиче четвртог одел>ен>а (d) 
односно налазака у њему, њих, као у од ел>ењу h 2 у сл. 11, предсгав- 
љп]у отпаци од јела и поломл>ена оруђа и nocyfje + 

И овде од горње конструкције имамо само рушевине, Међутим, 
то нису оне масивне рушевине из горњсг насел>а, црвено печене и са 
отисцима често врло дебелих греда, већ ситне и танке, са поједина- 
чним крупнијим комађем, махом недовољно печене, а некад обични, 
црнкасти лењ По свему изгледа да овде није употребњена нека осо- 
бито јака грађа, већ само неколике дебл>е ссјс, повезане танким, па 
испреплстане прућем и трском, која је овде, судећи по отисцима на 
лепу, употребљена у већој мери. Што се тичс облика, он је у главном 
одговарао ономе штз су га имали они доњи, укопани дслови. Ово 
нарочито важи за оне простије станове, јер је у томе погледу код 
оних сложених могло бити и иешто разлике. 

Мало је теже одредити употребу појединих одељења. Код оних 
једноставних и простијих, од једног и два одел>ења, она се већ по 
себи разуме, код оних од три, четири и више одел>ења, то није довол»но 
јасно. При евем том, употребу неких можемо доста поуздано одре- 
дити. Тако, изгледа, да је било правило да сваки већи стан има као 
неку врсту ходника, у који се спол>а иепосредно улазило, било наро- 
читим степеницама (сл. 11, 1-4), било без њих (сл. 10, а; сл. 12, а). 
Исто је тако у сваком оваквом стану било по једно одел>ење са 
ватриштем и осталим ujto је потребно за спремање хране — дакле 
нека врста кухиље {сл, 11, а; 12, а). Напослстку, одељења b, и d (сл. 
11, 12) очигледно су служила као сметлишта. 

Чему су све служила остала одењења, не може се баш тачно 
рећи, али су свакако задовољавале остале потребе њихових станов- 
ника, који су, изгледа, прилично полагали на свој комодитет. 


сгаринар 


п 


* 
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в) "ђУБРИШТА 

Неколико јама, као што је речено напред, представљају обична 
ђубришта. 

Неједнаке величине и дубине, која се креће од 1.50—2.40 m., 
могле би се оне, према облику, поделити у две групе. Прву, мању, 
представл>ају оне озго, донекле право укопане, па у доњем делу нагло 
проширене тако, да им је дно знатно пространије од отвора (сл* 13, 

пресек А— В)- Другу, већу, групу чине 
обичне, левкасто укопане рупе, какве 
су, на пример, доњи делови једно- 
ставних станова (сл. 10, пресек А™В 
лево). Садржина им је као у већ 
описаним сметлиштима. Црна, влажна 
земља, местимично сивкаста, жућкаста 
или зеленкаста услед органских рас- 
падања, измешана је са масом одло- 
мака посуђа и оруђа, рибљих и живо- 
тињских, нарочито јеленскнх, костију. 
Уосталом, један поглед на сл. 14 чини сваку дескрипцију излишном 
(сл, 14). 


HFECtH R-B 




с) ГРОБ 

Засебно место међу јамама заузима једна, у којој је, поред 
осталогЈ нађена човечија глава (пл. II, № 23; сл. 15). Јама је малих 
размера, дубине 0.90 m, типа оних врло малих (пл. II, № 15, 29, 30), 
само са једним додатком на јужној страни, у виду једног правоугаоно 

засеченог ровића, 
дубине 0,50. На се- 
верној страни овога 
ровића, баш насамој 
ивици, лежала je по- 
менута глава полс- 
жена наузнако и с- 
крену та истоку (сл. 
15). Доњи део главе 
у главном је очуван, 
а од горњег задњи 
део темена, затим 
већи део чела и лица. 
Поред главе, са за- 
Сл. 14. падне страпе, лежала 

је једна нагорена 

кост, једина од осталог костура, свакако од руке, Са источне стране, 
недалеко од темена, нађено је неколико комада од једног мањег 
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суда, амфораста типа. Напослетку, на истом одстојању, само према 
северу, дакле у јами, било је растурено неколико животињских ко- 
стију, махом ситнијих. Непосредно око главе земља је гараво-црна, са 
очевидним остацима 

П 

од сагорених мате- 
рија, међу којима се 
лепо разликује једно 
парче угљенисане 
кости. У самој јами, 
иначе, нађено je врло 
мало објеката, који 
су стратиграфски о- 
вако били распоре- 
ђени, Готово на дну, 
лежало је два-три ка- 
мена, неједнаке ве- 
личине и неправилна 

облика, а поред њих ^ 

један готово цео жр- 

вањ. У слоју изнад овога покупљено је неколико комада од посуђа и 
два-три фрагментирана оруђа* Нзјзад горљи и највиши слој био је 
потпуно празан. И јаму и ровић испуњавала је мркоцрнкаста земља. 

* 

* * 

Има известан број јама, седам на броју, које нисмо могли увр- 
стнти ни у једну од горе побројаних група, јер оне очигледно нису 
ђубришта, али на сву прилику ни станови. Иначе, оне се разликују 
од осталих и по облику и по начину како су укопане. Тако су четири 
више елипсоидна облика, врло плитко укопане (0,25 - 0.40 m) и већином 
окренуте истоку (пл. II, 8, 12, 19). Затрпане мрко-земљом и готово 
без икаквих остатака материјалне културе, са нешто мало ситног 
комађа од танког лепа горње конструкције, доводе онс у недоумицу, 
чему су управо служиле. Остале три (пл. II, № 15, 29 и 30) врло су 
малих размера, левкасто укопане, али тако, да им ]е дно скоро за 
пзлозину уже од отвора. Сем тога, озе су двапуг дубље од прет- 
ходних (0,50 - 0,90 т\ а мрко-црнкасту земљу, којом су биле испуњсне, 
покривао je озго једап релативно дебео слој рушевина, што показује, 
да je њихова горњл конструкција била знатно солиднија од оне у 
поетходних. Додаћемо да је у свакој од свих јама нађено нешто 
одломака од посуђа а и неколико фрагментираних оруђа. О употреби 
ових одељења могу се правити разне претпо:тавке; једино је очевидно 
да су оне служиле средњим стаковима можда као посебне одаје за 
оставу или томе слично* 



Сд. 15* 


12 * 
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Станови, јаме и остало, представљају само један део онога што 
је откопано у овим насељима; други, већи, чине многобројни остаци 
материјалне културе, о којима ћемо, ако нам то буде могућно, гово- 
рити у продужењу овога чланка. 


Преглед књига и листова. 

Murnu t George — Vase pictate grecesti (у издаљу Народног Муаеја у Букурешту ? 
секција грчко-римска). Букурешт* 1910. Велика В°; стр. 55. 

Огтисаи је један мањи број грчких сликанах ваза геомстријског (линеарног) стила,, 
које се налазе у Народном Музеју у Букурешту. 

Behn, Fr . — t Romishe Keramik mit Einschluss der keUenistischen Vorstufen, Msinz, 
1910. 8°, стр. 274, 12 таблин.а и 25 слика у тексту. 

Ко 6 л желео да се ближе упозна с римском гричаријом, иашао би у овој књизи 
један изгрстан преглед те врсте старина. 

Parvan t Vasile — t Contribiitii epigrafice la istoria crcstinisnuilui Daco-Roman. Буку- 
решт, 1911. 8°, стр. 222, 

Ошкирна историја хришћанства у Дакији у ранохришћанско доба, Књига Је бриж- 
jbiiBo нзрађена и предмет је детаљно на основу извора и самостадних студиЈа обра^ен, 
Дело има значаја и за исгорију раног хришканства у нашој земљи. Један знатан дсо 
књнге посвеНен је Илирику, Далмацији и ropiboj Мезији, Панонији, Исгри итд +Ј св Ни- 
кети из Рсмезијане (Бсла Паланка), св. Јерониму, Дробети ],тд. 

AndriesescUf loan Conbibutis la Dacia inainte dc Romani. јаш, 1912. 8 11 * стр, 124 
(c 8 таблица и једпом гсографском картом). 

Интересантан ирилог преисторији Дакије, Писац објављује и описује оружјс, оруђе, 
ксрамику и пластику дачку из иредримског доба, Овим предметима тражи он аналогије 
у дру! им обласТИМа, суседним и даљим. На осиову скупљеног материјала он затим изво^ 
ди закључак о преисторијској етнологпји Дакије. 

Cumonlt Fr, — , Les nujsteres de Mithra . III. cdition, Bruxellcs, Lamartin, 1913. стр. 
258, слика 28 и јсдна карта. 

У нашој земљи нађено је на више мсста трагова култа Митре, бога еунца. Особи- 
то је чувсн рељеф из Коњица и Митрини храмови у Птују, Најзнатније дело о Митри 
написао јс F. Cnmont. Књижица чи|и смо наслов исписалн даје у крупннјим потсзима 
извод из тог великог дела и упознаје нас у главним цртама с Митрином вером, њеним 
пореклом, њсним ширењем, учењсм, литургијом, свештенством и вернима, Књига је не 
само врло стрјчно, него и врло лепо и занимљиво написана. 

A.ndriesescu T loan — , Asupra epocei dc bronz Tn Romania. 1. Un depou de bronz la 
Sinaia. 2, Obicctele de bronz dela Predeal. Букурешт, 1916, Стр. 2 — 13, (У Buletimil Comi- 
siimii Monnmentclor Istorice" 1915), 

Писац објављује два депоа из бронзаног дсба нађена у Румунији. Предмети који 
су сачињавали овс депое су секире, огрлице, келтози, мачеви, итд. На крају додат је 
доста опширан извод ка француеком језику. 

Provinzialmuseum т Ronn< Fiihrer darch die antike Ahteihi ng< Bonn, 1915. 8 И , стр 
238 и 32 таблнце, 

Изврстан Bofj к роз све одељке античке абирке чувеног „провинцијалног музеја у 
Бону (старо и ново камсно доба, бронзано и гвоздено доба, римска псриода: метал, 
стакло, ископавања римских старина, надгробни еиоменици, споменици богова, рано хри- 
шћански спомениии, доба сеобс народа). 
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Soutzo, M. Contribution de la numismatigue « Vhhtoire du passe de la Roumanie 
Tramdanub ienne (у BuHelin de la Seciion Historique de l’Aeadomie Roumaine 1916), Буку- 
решт, 1916. 8'\ стр, 2 — 14. 

Писац даје неколико оиштик опажања за стару историју Дакије ва основу нов^а 
који је кован у то} области. 

Behrens, G. — , Bronzezeit Siiđ- Oeutsck lanJs, Mainz 1916. 8°, стр + 194, 24 таблице н 
50 слика у тексту« 

Каталог у ком су описане кајкарактеристичније појаве бронааног доба у ЈужноЈ 
Немачкој. У кљизи се говори о 737 места где је нађено у то\ области старина иа те пе- 
риоде. Велнки број лепнх елика помаже да се о бронзаном доба ]ужне Иемачке стекне 
једна тачна слика. 

Preisigke, Friedrich — , Die Inschrift von Skaptoparene in ihrer Beziehung zur kaiserlichen 
Kanzlei in Rom. Штрасбург* Trubncr, 1917. 8°, стр. 78. 

Г. 1868 iiat|eri je блиау Џумаје (у Бугарској), где је била стара варош Scaptoparene, 
један важан грчко-римски натпис. Он је више пута публикован н коментариган. О њему 
је писао н Г, Кацаров („Просбата на Скаптопаренцит^ до императора Гордиана 11L“ у 
„Годишникт? на Универсатета' 1 за 1904/5). У овој књизи говори се не о садржиии нат- 
писа, него о поступку који је имао да се учини у царској канцсларији према молби скап- 
топаренских rpaljana упућеној римском цару. Сздржина hč тниса је та молба. Расправа је 
веома минуциозна и учена. 

Soutzo , Le prince Michel — f Les origine s des monnaies . Saint-Germain-Les-Corbeil, 
l.eroy t 1917. стр, 23. Цсна 2.50 франка. 

Инхересантна расгтравица о постанку и првим почецима новца. У књижици има 
вишс слика. 

Teodorescu f D . М. — , Monumente inedite ain Tomi . Букурешт, 1918. 8 W , стр. 165. 

Мноти дотле непознати натписи и скулптуре нађени у Tomi. На крају један извод 
на француском језику. 

Lehner, И. - — * Die aniiken Steindenkmaler des Provinzialmuseums in Bonn. Бон, 
19-8. 8 £ \ стр. 512 и 140 слика у тексту. 

Ово је каталог каменнх аитичких споменика у богатом бонском музеју (натписи, 
статуе и рељефи, урне за пепео и саркофази, делови архитектуре, прсдмети за раану 
употребу). 

Lehner, И , — , Das Provinzialmuseum in Вопп. I. Die romischen Skulpturen , Bonn, 1905. 

Ово је доиуна претходној кшизи. Дело се с^стоји из 31 таблицс на којима ее на- 
лазе сли<е најважнијих спомениКа бонског провинцијалног музеја. Слике су врло добре. 

Cumontf Fr. — т Comment la Belgiqae faš romanisee. II. edition. Tamertin. 1919. 8 \ 
стр. 109 (c веким бројем слика). 

Писац нас упознаје на мајсторски начин с Белгијом у римско доба: с романиза- 
цијом, администрацијом трговином (увоз и извоз), земљорздњом, индустријом, уметное- 
тима, са ширсњсм латинског језика, с рслипцом итд. Књига јс написана за широке слојеве. 

Schuchharđt, С. — , Aliearopa in seiner Kultur- und Stilentwicklung. Triibncr, 1919. 
стр. 350. Ca 35 таблица и 101 сликом у тексту. 

Преисторија Европе: палеолитско доба, прелаз у неолитик, неолитик (у западној, 
севе^ној и јужиој Еврони), бронзано доба на југу, Мнсир, Хети и Етрурија, Троја, Микс- 
на и Омир, броизана п риода у северној и средњој Европи, лужичка култура, гвоздено 
доба (халштат, виланова, латен, римско доба, сеоба народа, Словени и Викинги). На за- 
вршетку има глава о Индоевропљанима. Дело je поуздан вођ к оз преисторију Европе, 
написано тако да га могу с коришКу читати и нестручњаци. 

Кацарово, Т. — Келтатљ 6Ђ стара Траких и Македонил . (У Списание на бт^лгар- 
ската Акадсмич на наукит^, књ. XVIII. Клонв историко-филологиченТЈ и философско- 
обтцественЂ, Ш). Софија, 1919. Стр. ^1^-80. 

Пошто јс бацно један поглед на стање у Македонији и Тракији у врсме кад се на 
Балканском Полуострву појављују Келти ; писац говори опширно о Келтима на Балкан- 
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оком полуострву, о Келтима у Тиле и о Скордисцима. Г. Кацвров је изворе и сву нову 
литературу пажл.иво проучио и увек самостално обрадио. Он доноси често интересантне 

У Luckenbach, Н. — , Kanst und Gsschichte I. Altertum. R. Oldenbourg, 1920. Вел. 8°, 
стр 114 c три таблице у боји и 277 слика. 12. издање, 

Албум слика из свих времена и земад,а старе оријеаталне и грчко-римске исто- 
n„je- Мисир Аоирија и Вавилонија, грчка архитектура, четири културна и умстничка цен- 
тра {Олимпија, Делфи, Атина, Пергам), грчки богови, грчко вајарство и еликарство, Пом- 
иеја, Рим, римске провинције. Књига је јефтина и нестручњацима можс да да по^ам о 

с ТаР01 Г“о^ — , Urgeschichte Niederosterreichs {св. 7 дела Hemmtkunde von 

Niederosterreich). Беч, А. Haasc 1921. стр* 8,1. 

Одличан кратак преглед преисторије Доње Аустрије, Ову књижицу топло преио- 

9y4m *KabHsckek, W. — , Die Romeneit (св. 8 дела Heimatkunde von Niedsr-Ssterreich). 

Бич, A. Haase, 1921. 

Познати нумизматичар и археолог бечки, проф. унив. В. Кубичек изнео у oboi 
лепој књижици у кратким маркантним потезима историју Доње Аустрије у римско доба. 

Прегторучујемо сваком ову књижицу. ^ 

Kazarozv , Gatoril — , Ein MiihrasrAie} aus Bulgarien. (У Arehaologischcr Anzeiger 19- П* 
Кратко саопштење o једном рељеф/ који је нађен ееверно од јамбола и који дред- 
ставља Митру како убија бика. Саопштењу је додата слика рељефа. 

Ehert, Мах Siidrusslandim Allertum. К. Schrbder, 1921. 8®, стр. 436 и 145 слика. 
Преисторија Јужне РуслЈе, од палеолитских времена, и историја до упада Хуна. 
Писац је добар иознааалац те теме и у његовој књизи налазимо скупљено и критички про- 
учено и сређено све што се знало о Јужној Русији у врсме до 2000 г. пре Хр., затим 
оно што је данас познато о Скитима, о грчкој колоннзациЈИ на ссверној обали Црног 
Mopaj грчкој трговиии, грчким градовима Тарасу, Олбији и Херсоиесу, о грчким гробо- 
вима, о Готима и Хунима итд. 

Moisil, С., Studii si cercetari numismatice. XIV. M onete.e Dacdor. (У Buletmul 
societdtii numismatice romane XV (1920). Букурсшт, 1921, S°, стр. 20. 

Новац који је био у промету у Дакији npe Римљана. Порекло варварског новца у 
Дакији. Типови дачког новца (тип македонског новца Филипа II, тип новца Александра 
Великог и тетрадрахме острва Таса, подражаваЈва римског новца). 

Cronica numismatica si arheo logira Director : Const. Moisil. Tom. III. No 1—12. 19-2. 
Часопис aa нумиаиатнку и архсолопцу. У њему се налазе многи занимљиви чланци 

Poland, Fr. — , Reisinger, Е. — , Wagner, R. — , Die antike Kultur in ihren Haapt- 
ziigen dargestellt. Teubncr, 1912. 8°, стр. 242. Ca 181 слика. 

Ko жели да се упозна лако и добро с целокупном старо-грчком и римском кул- 
туром, с књижевношНу, науком, религијом, уметношћу (архитектура, пластика, сликарство 
итд. ), приватним животом (стан, намештај, одело, диевми живот, трговина и занат, nopo- 
дица, васпитањс, погреб), војском, државним уређењем, нска му јс топло препоручена 
ова лепа књига. 

Kazarom, Gamrit — , Neue Denkmahr zur Religionsgeschichte Thrahens (У Jahrbuch 
dcs deutschen arcbaologhSchen Instituts 1922)* стр* 183 20/. 

Писац о6јављ>је неколико нових рељефа (трачки коњаник, Херкул, Артемида, Зевс* 
и Хера, нека богиља) и иеке статуе (Хермес, Силен). 

Попов, А — и Мршмов j И . — РЖноводстт за разкопки, сжбиране и запаззане 

на старини и .ионеши. Софија,, 1922, Мала 8 (| , стр. 233. 

Једна кориспа књижица за све који се баве старинама. Најпре се даје један пре- 
глед културних епоха у Бугарској (преисторија, грчка колонизацпјаЈ римска владавина> 
византи јско -бугарска епоха, турска владавина)* Затим се говори о облицима старина и 
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ду^у се кратка упутства за гтроучавањс старина (пећине и како ее снимају планови пе- 
ћина, преиеториЈска насеља, разне врстс мегалита, како се рестаурирају мегалитске гроб- 
нице, могиле, купатила, твр^аве итд.)* Књижи^а даје добра упутства аа откривање cra* 
рина и раскопавања. (дневник који при том трсба водити итд.}. Врло важан и интере* 
сантаи \е одељак о чувању (консервирању) старина (дрво, косТј бронза, нлато, сребро, 
гвожђе, стакло, ћилибар, новац итд.). Ту можемо рачунати и главу пету гдс се говори о 
употреби спармацета, парафина, стсарина, о прављењу отисака (мулажа, матрица), о фо* 
тографирашу, о фалсификатима итд. Глава VI носвећена је нумнаматини, Vil. натписима, 
VIII уре!јивању старика у збиркамаЈ IX равним занимд-ивим питањима (ко има право да 
рзскопава старине, одређииање висине човска на основу поједнних косткју, хронолошкн 
прсглсд разних културних народа. 

Rathgen, Fr. — ■ , Die Kcmservierung von Altcrtumsfunden* L Steia und Steinartige 
Stoffe. П. Augl. G. Reimer* 1915. 8°, стр. и 153 и 91 елика, 

У вези с мало час поменутом књнжицом наводимо и ову, која говори о том како 
се консервмрају старине од камеиа (кречњак, мрамор + алабастер, пешчар, граиит, ахат, 
карнеол, итд.; употреба парафина, колодијума, воска итд), иловаче, стакла итд., о оти- 
сцима у гипсу и у иловачи и другим неким стварима. Упут је иарађен веома 
стручњачки. 

Годи. шњак Срп. Краљ. Академије, XXXII (за 1922 ?.). У овој свеспи Годишњака 
штампан \е иа сгр. 284—314 извештај о раду Народног Музеја у Београду у 1923 го- 
дини, После једног увода пуног детаља Анта Мудровчик подноси исцрпап иавештај о 
историјској збирци, оружници н музсЈској библиотеци, С, Страла о модерноЈ галсрпји, а 
Б, Сарија о преисторијском, римсксм и нумизматичком одељсњу. Сви овн нзвсшгаји 
врло су интересантни и дају тачну слику о раду Нар. Музеја у 1923 годике, 

Jorga, N — , Le гоуаите dace ei la cimlisation romaine . (Acadćmie dcs scienccSj 
Belles — letires et arts c Гуоп), Lyon, 1923, 8°, стр. 1 — 5. 

Неколико напомсна o дачким владаоцима Буребисти и Децебалу, 

Buletmul societaiii numicmatice romane , Уредник C, MoisiL Букурешт. 1993. 

Овај румунски часопис за нумизматику излази ила већ осамнаест година. Часопис 
се уре1јује добро и он је пуп драгоценог научног магернјала. 

Годашник на ^Народнил Мцзеи. Бугарски археолози издају поред својих „Извс- 
стич на бвлгарското археологическо дружевство (Ииститутт>)" и часопис под горњим насловом, 

Поред годишњег извештаја о музеју у Софији (личне вести, канцеларија, библио- 
тека, фотографска збирка, откуп старина итд.) ( доноси „Годишник“ и археолошке ра- 
снраве II објављује археолошки материјал Сви радови ограничаваЈу се на археологију 
Бугарске, као и у „Известид". „Годишник" се врло добро уре1јује. 

У евескама за 1920 и 1921 год. изишли су ови чланци: 

Година 1920: 

А, Поповђ, Материали за пртћдисториига па Бтзлгарин. 

D -рЂ Ив. ВелковЂ, Археологични изслфдванин, 

М. БрЂчкова, Nicopolis ad Istrum. 

Н. А. МушмовЂ, По одкрадоатигћ монети вђ Рилскин монастирЂ. 
Г)-рЂ Кр, МинтевЂ, Палеографичпи бћлБжки ВЂрху нкколко Ti 3 p- 
мовски надпвса. 

А. РадославовЂ, Видинската крБпоств, 

А. ГрабарЂ, Матер!алм по среднев^ковому искусству вђ Болгархи. 

Година 1921 : 

Андреи Протич, Арбанашкага кжхца. 

Kp t Мичтев, Палестински кр^стове в Бљлгарил. 
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А. Грабар, Стенописжт в цжрквата Св, Четиредесет мдагегшци в 
В, Тжрново, 

А, Н, Мушмов, Развитието на бжлгареката нумизматика и класи- 
фнкации на бжлгарскнте мопети, 

Г, И Кацаров, Античви паметници из Бжтгарин, 

Р. Понов, Матсриали за проучвапе на халшатската и ла-тенска 
културп в Бжлгарии и Македошш, 

Б> Филов, Раскопки в цжрквата Св, Георгн в Софин, 

Ив + Велков, Антични наметници из Бжтгарии. 

Н, ПсткоВј Отпечатжци от плетки, намерени в предисторичното се- 
лише ??Обреша^ ири С. Горни Богоров (Софииско). 

Р. Попов, Материали за предисториита па Бждгарии. 

Ив. Велков, Старшш около с, Баилово т Каменпца и Го.т, Раковица, 
Кр, Минтев, Приноси кжм средповековиата археологрлта иа 
бжлгар, земи. 

А> Грабар, Наколко средновековии старини в западпа Бжлгарин. 
Н. Мушмов, MoneTif в обшествени и частци сбирки п провикцичта, 

Известих на билшрското а рхе ол ошческо dpgofc ество( Ин сти т$тђ) . Од год, 1910 излази 
редовно ова| часопнс. На њему раде свн бугарски стручњзцњ Досад је у њему изишао 
читав низ изврсних археолошких расправа н објављен је драгоцен и бог*,т археолозики 
материјал, и у техничком погледу „Извсстнч“ заслужују сваку похвалу. 

Вредно је да донесемо овде главну садржину свезака које су досад изишле. 

Том L (1910) 

ФиловЂј Б. Избрапи паметницп ка античното изкуство вђ Блгарин. 
КацаровЂ, Г, И, и ТачевЂ, X, Новооткрита старохристиинска 
гробница вђ СофиЛн 

Златарски, В> ГГ Квмђ вворосо ва наи-старитГ бвлгаски моиети. 
ИвановЂ, Иор, Царв Самуилввата столица вђ Пр1зспа, 

КоичевЂ, П, Р^збарското искуство вђ Бтрлгарии, 

ЧилингировЂ, А, Д, Стжпални косни идоли. 

КацаровЂ, Г, И, ПрипосЂ кђмђ археологинта на Б нлгарич, 
ШкорпилЂ, К* ПланЂ па старата б влгарска столица Велико-ТЂрново. 
Филов1 3т Б. Два могилни гроба вђ Балкана. 

Сводеста гробница при Пл^вепЂ. 

ИваповЂ, Иор. ОтчетЂ за разкопкитТ при КадинЂ-мостЂ, Кшстеп- 
дилско. 

Вђлсвђ, К. Разкопки при ПлБненв. 

Археолошке вести. 

Ново откривене стариие, 

Оцене и библиографија, 

Том IL свеска 1 (1911) 

Иор. ИвановЂ, СтаробЂлгарскн и византииски прЂстетш, 

П. МутафчиевЂ, ЦЂрковпи старини отђ XVII и XVIII вГкђ> 


С А Д Р Ж А Ј 


Ф. Милекер^ Идол од иловаче у Вршуу j 

A. Ltischin Ebengreuth, Frizaske kovnice novca za trg’ovino s Hrvatskom i Slavonijom 

na Dravi i Savl I donjokranskoj Krki ............. 3 

Влад. P. Пешковик, Натииси и записи у старим српским црквама . . . 

^Б. Capuja f РаЈВитак Митрине култне слике у дунавским областима ........ 33 

L. Brehier, Српска и румунска уметност у средњем веку 63 

B. Ћоровик, Херцсговачки манастири 

V* Mole, Umetnost situlc iz Vača jg 

A Мирловик t Српска плаштаница монахање Јсфимије у манастиру Путни (Буковина) 109 ^ 

t. Stele, Freske u crkvi sv. Primoža kod Kamnika 121 

Д. Карапанџик, Bap-Xel] 

Прсглед кн>ига и листова j 


TABLE DES M ATIERES 


Milteker F. t Idole de Vršac 

Luschin Ebengreuth A. f Coins du typc de Frisac frappćs ропг des biits commerciaux de 

Croatie ct de Slavonie en Styrie et en Carniole infćricure 

P etković Vlad. R. r Inscriptions des anciennes šgtises serbes 

Saria B. f Le developpement de la reprćsentaiion mithr]aqnc dans les rejrions damibienn.es 

Brehier L. f L’art scrbe et l'art roumain au шоуеп ag-s * 

Corović V. f Monasteres dc Г Herzeg-ovine 

MoU V. t L’art de Ja situle de Vač 

Mirkovic L. t L'epitaphios serbe de la relivieuse Eophemic du monastere Putna (Bijcovine) 

Stele F. f Les frcsques de l’šglise St Primoz pres de Kamnik . 

Karapandzić Z). f Var-Hedj 

BmLIOGRAPHlE 


1 

3 

17 

33 

63 

69 

79 

109 

121 

157 

181 



ИСПРАВКЕ 


На стр. 18 у другој колони озго изме^у „патрјарха Гавр!ила и 
Викентиа" треба уметнути: „патршрха Гавршла' 1 ; 

На стр. 24 под 58) ваља читати „налида (?/‘ место „налда (?)“. 

Ред патријараха на стр. 17 и 18 погрешно је преломљен. После 
„Арсеша в“ у левој колони на стр. 17 ваља продужити читање на 
стр, 18 у левој колони, па по тсм прећи на десну колону стране 17 
и свршити са десном колоном на стр. 18. 





А. Ptuj br. 1—3: Zajednički novac oko 1222 god. i docnije. 

B* Rajhenburg br. 4: oko 1225 g-od. 

C. Brežice br. 5 — 10 i 20: Arhiepiskop Eberhard II oko 1225 — 1235 god. 
br. U, 12: oko 1265 — 1270 god + 

D. Mrvatski Brad br. 13: Episkop Otto od Freising-a oko 1209—15 god + 
br + 14 — -18* Markgraf Heinrich IV Istriski 1215 — 1274 god. 

br. 19: Babenberški n Hrvatskom Brodu + 

E* Kostanjevica. Vojvođa Bcrnhard Kornški ('j' 1256 god + ) 

br. 23, 22: po akvilejskom i ljubljanskom tipu kovani oko 1215—20 god. 

br. 23—26 : po frizaškom tipu oko 1 2^0 — 10 god. 

br. 27: opet po akvilejskom tipu oko 1250 god. i docnije. 
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Tab. III. 



Situla iz Vača. 




Tab. IV. 


Situla iz Vača. 





Таб. V. 


Плаштаница монахиње Јефимије. 
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Sl. 1. Sv. Primož kod Kamnika, Sv, 3 Kralja. 



S!. 2. Sv. Prtmož kod Kamnika, Sv. 3 Kralja. 








Sl. 1. Sv. Primož kod Kamnika, Marija sa plaštem (posle restauracije). 


Si. 2 . Sv, Primož kod Kamnika, Sv. 3 Kralja, detajf. 


